Pécsnek középkori régiségei by Henszlmann, Imre
MoNUM1‚3NTA
HUNGARLE ARCHEOLOGICA.
MONUMENTA HUNGARIAE ARCHAEOLOGICA.
.«vvvvx/vv\r\. \/\.\ vvvvv\fv\’v\^.‘v\^/v`/\^^/v\.  ~\^/\^^^/\‘\.\`\ \~vvvv\«vvv~~\/\’vvv\.\«v\^^f\vvvvvv\^f`^‹„\/„«/\/\^^/v\.`/„ .\ ,\.`,\^ ,\/\.` . ‚ \`. Ад
ÍWAGYARORSZAGI
BEGESZETI ЕМЬЕКЕК.
KIADJA.
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADEMIÁNAK
ARCHZEOLOGIAI BIZOTTSÁGA.
L кбтвт
PEST.
NY0MAToTTAz„ATHENAEUM“NYOMDÁJÁBAN
lssa
PECSNEK
KÖZÉPKORI RÉGISÉGEI.
I. RÉSZ.
A PÉCSI SZÉKESEGYHÀZNAK
Ежчтвзивтв.
1ВТA
HENSZLMANN IMRE.
fÍ§1:zs.1o17:iEc«\%man м ii
I
z?\,\ìf;>«\¿.\<1!\'.‘«~Sl ~'¿
\-; :;­»;*“‘ ’—”' .;` ' ’
: ‘знаю-пр:
Hajdan ezt mondták; „.\ magyar nyelv oly tökéletes, hogy önmagát magyarázza
magából.“
Нa azonban ez még a magyar nyelvre nézve sem áll, mely léltezett és
létezik, és ha magyarázatára még sok más nyelvnek ismerete is szükséges: mennyire
inkább szükséges müemlékeink megfejtésére a külfîìldieknek ismerete , midön
sajátos nemzeti míívészetünk nem létezett és nem létezik, s igy itt, sokkal
nagyobb mérvben, sem mint a nyelv teki1ÁtetéÍ›e11, fïìggünk az európai világtól.
Ml'íemlékeink kellö megismerésére tehát elmellözhetlenül szükséges meg
ismerkednünk legalább azon külföldi emlékekkel, melyek amazoknak elöpéldányul
szolgáltak.
De szükséges, irodalmunk e részbeni szegénysége miatt, még ama. vallás­ és
életbeli viszonyok és nézetek magyarázata is, melyek, valamint a kiilföld, иду saját
`mííemlékeink alapjául szolgáltak.
Végre szükséges, könyvtáraink szánalmas ritkasága, és a meglevök ïszegény­
sége okából, a megfejtö idegen nyelvü szövegek nemcsak forditása, hanem egyszer‘­­
smind melléklése eredetiben is; hogy az olvasó igy némileg tájékozhassa magát а
а világirodalómban.
Ezek azon tekintetek, melyek, rövidebb magániratok helyett, bövebb kézî
könyvek irására kényszeritenek, és még igy is ладу hézagok maradnak könyvtáraink
ki nem elégitö állapota okából, mely még soká nem engedend kimerìtömagyarázatot.
Ha azonban könyvtáraink kiegészitését bevárnók, könnyen megtörténhetnék,
legalább részben, a „deliberante Roma Saguntum perit;“ miért is legközelebb köszö
nettel fogadván, nm. val1ás­ és közoktatási miniszteriumunk pénzbeli segedelmét, `
megkezdjük а magyarországi mííemlékek kiadását azon óhajtással, bár kegyelettel és
pártfogással hozzájárulna a nemzet, hogy történetünk ezen tanuinak ne csak ismeretc
terjedjen, hanem magok is fentartassanak a jövö kor örömére és tanulmányozására.
Kelt Pesten 1869­ki jan. 6­án.
Henszlmann Imre.

1.
A pécsi székes-egyház épitészeti története.
Koller József, pécsi kanonok ige n alapo s munkát 11t, 111elly a pécsî püspökség történetét VIII.i
1804. óta mcgjelent kötetben adja elö latin nyelven. Az elsö kötet Prolegomelxa in historìam episcopatus
Quinqueecclesiensis“ czí111 alla11 L-irja 'a pécsi régiségeket általán, a többi hét kötet „Historia Episcopatus“
czím alatt különösen tárgyalja a püspökség viszontagságait. A munka szövege történeti itészetének azonban
nem felel meg inkább a.rchaeologiai része, sem felfogásban, melyben e tudomány akkori fejletlensége mu
tatkozik, sem a Prolegomenákhoz csatolt XVI. rajztáblával, melyek ábrái tökéletlenségökben nem költhe
tik bennünk eredetiök eszméjét. E tekintetböl a bécsi központi és a magyar akademia archaeologiai bizott
mánya elött szükségesuek látszòtt a pécsi régiségek uj felvétele és magyarázata, melylyel mindketteje a
szerzöt megbizt2r, és melyet magyar nyelven és bövebben elöadva a magyar közönség elébe terjesztünk.
Koller a Sz. Istvaln által alapított tîz elsö magyar püspökséget akövetkezöknek tanja: I. Eszter­
gam, II. Kalocsa. III. Veszprém, IV.'_ Eger, V. Györ, VI. Csanád, VII. Vácz, VIII. Nagy­Várad, IX. Er
Llély és X. Pécs.
Azonban van közvetlen tanuságunk is arról, hogy a 1íz, Sz. István által alapitott, sorába a pécsi püs­
pökség is tartozik. E tauuságot találjuk egy, a sümegi kolostorban ferrmaradt:okirat­másolatában, melyben több,
a pécsi püspökséget illetö királyi okmány fordul elö. Ezek legutólsója II. Andrástól szármuzik, nélkülöz
ugyan kiadatása évszámát, de mngában foglalja több magyar király régibb dìplomáit, 11. 111. III. Béla, Sz.
László, I. András és Sz. Istvánét; a régibb diplomák egymásután elvesztek; azért összefoglaltattak ujra és
megerösíttettek II. András alatt. A sümegi okmányt elöször Inhoiïcr, késöbben Koller emlitett munkájá
ban, legnjabball Fehér közlötte, valamint egészben, úgy részletesen az egyes királyok diplomái közt.
Ezen okiratoklegrég'ibbjében azaz Sz. Istvánéban, világosan ki van mondva, hogy ö alapitá a pécsi
püspókséget „Istennek és minden szentek tiszteletére“, és ö határozá annak szabadalmait és határait.**)
Az okmány Györben kelt 1009­ben.
Az idöben legközelebbi okmányban I. András egy Radó által a püspökségnek tett adományo
zását erösiti 1057­ben.
Következik Sz. László 1093­ban kelt okirata, melyben a pé c si p üsp ök s ég alapitása Sz.
István álta l, eml ttetik, és a megyének határai ismét kiszabatnak, mire szükség volt, részint a zágrábi
 
*) „Prolcgom. 70. l.“ Nůmera I. Strîgonieneis. ll. Cohcemis. lll. Ve.’prín‘ícn=is. lV. Agríemis. V. J2|urinicnsis. Vl. Morisanu°. qu
postea dîctus est Chanadiensis. Rentant quatuor ad numerum (10) implendum ; adhíberi nequit Zagrabiensis : qui nimirtun s. Ladislao regi nata
tes suoз debet. Minus vero Sîrmiensis et Bosniensis, quorum priorís certa est Andreа II. regnante origo, posterior, quod Hungarorum ditio Bosni.,m‹
tum baud amplecteretur, fundari a S. Stephauo non potnit. Nitriemis Episcopatus exordía ipso Colomanui Decreto esse recennlora non immerito ex
fimanus. Legitur nempe cap. 2'2.““ Judîcium ferri et aquas in aliqua Ecclesia ñeri interdicímns, nisí in sede Episcopí et majoribus praeposíturis.
Posonii et Nitriae.“ “ Unde colligítur Nitríae sedem Episcopi nondum, vernm duntaxat Pmepnsíturam ad instar Posoniensis exsfitisse. Bscieneis
ante annum 1093 11o11 exstítî*. ­ Выше igitur. ut sit VII. Vncíemis, VIII. Vamdîensis, IX. Transylvaniensis . X. Quinqueecclesiensis. Nam alius
qui pro his inferatur in numerum, nullns est reliquus.
**) Noverint omnes fideles . . . . qualiter nos comensu sanctissími Apostulici et in pr|.'e.` encía eine nuncií Asonis Èpîscf­pí, et aliorum
omnium uostrorum ñdelium Epîscopormn, Marchyonnm, Comitum nec non mino rnm quoque personanlm, erccti<’nvm E pi s c o p д t u s q ui v 0
c a bit u r Q nin q u e e c c I e s 1 e 11 s í s statuimus in honorem dei. et omníum .-fancturum, Boníperto ibi episcopo facto. privilegiis terminisqne
ordinßvímus, ei conñrmavimus. Primum terminum (kövctkezik a megye határaínak mcgszabám) s. а.. t. Datum decimo kalcndas septembrîs Jndi­
cíone septima. anno incarnacionis domini millesimo 110110. pio Stephano regnante anno nono . Actum in cì\'i'ate Janryana. (Kollernól. Hist. Ep. I. 6'.’.’
‘К ь. 1. remar, com т. 1. 291 Gs 292. 1.)
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püspökség alapítása miatt, részint azért, mert a kalocsai püspök a régi határokat többször á111á313. Emlit­
tetik, hogy az utóbbi eze11 áthágását elismerte, és jövöben ettöl tartózkodni ìgért.*)
Fontosabb még ennél is a püspök és Pécs v21rosára nézve III. Bélának 1190­ben kelt szabadalma;
mert itt nemcsak a régi szabadalmak megvannak erösitve, hanem ujabbakkal is bövitve. Calanus, pécsi
püspök 1187­töl 1219­ig, volt az, ki ezen, arany pecséttel ellátott, okmány kiadatását eszközölte, mit e sza
vai is tanusitanak: „ut autem hec a nobis acta ratificatio seu publicatio privilegiorum videlicet atque liber
tatum, (que fidelissimi Calani sunt o Pficio superius exarata) . . . innovantes, et quantum fas est
nobis dicere conŕirmantes in memoriam omnium posterorum nostre regalis Aule Bulla Aurea fecimus
perhempnari anno dominice incarnacionis millesimo centesimo, nonagesimo . . . `Per manus katapanni vice
cancellary est hoc privilegium adnotatum. (Kollernél Hist. Ep. I. p. 293.) Ezen okmányban a pécs1 polgá­
roknak több nevezetes elöny adatik: kivétetnek a vám ŕizetése аló1 аz egész országban, megszabaditatnak
а pénzváltók hatalma alól, kiknek tiltatik Pécsett lakni, és -megtiltatik a provincialis gyülekezés Pécsett a
püspök engedelmén kívül. A püspöknek ujra megerösittetett a dlézs111a, és ki van mondva, 11ogy azt a püs
pök saját hivatalnokai által szedetheti; tiltatik az országos, vagy királyi hivatalnokoknak az udószedés a
püspöki megyében, és ki van mondva, 11ogy a püspök a dézsma után csak három markát köteles fizetni, és
a 11á11or nem bir, mint másutt, joggal a tized, huszad, vagy a föispán század részére. A püspök itt csaknem
határtalan igazságszol3á11121121ssa1 van ellátva jöszágain, és joggal a 1ie111 engedelmeskedöt egyl1ázi átok a1á
11ellyez11i.
S így III. Bélát, az akkori nézetek értelmében, a péesi püspökség mintegy második alapítójaként
lchet tekintenünk.
II. András okmánya, mely az elöbbieket magában foglalja, a régibb szabadalmak megerösitesén
kivül, inkább személyes vonatkozással bir az akkori pécsi püspökre, Bertalanra. Ezen egyl1áz1 fönök, ki
franezia eredetíí volt, s Koller szerint 1219­töl 1‘252­ig kormányoztaa megyét, Jolanthaa király leányának
összekelését az aragoniai királylyal eszközlotte, e czélból saját költségére négy utat tett, e költségeket vis2
szatéritendö a király, több mint királyi bökeziíséggel terjedelmes birtokot ajándékoz a püspöknek, а2 111:ób
binak kiadásait nem kevesebbre mint 5000 markára számitván, daczára, hogy sokkal késöbben, midön 111á1'
a pénznek értéke nevezetesen csökkent volt, Mátyás némely királyi utazásában nem költött többet
60 forintnál.
Már Pécsnek legrégibb székes­egyháza Péter apostolnak volt szentelve, mit Koller Sz. István
oklevelének e szavaiból következtet: „si quis violare (terminos Dioecesis) presumpserit, _ sciat se _ 21
5a11c1o Petro Apostolo, in c11111s11o nore supra memoratus constructus est Epis
copat u s, perpetuo anatbemate dampnandum.“ Mindamellett nem hihetjük Kollerrel együtt, hogy a fenn
lévö templom csak valamely részlete is sz. Istvánnak köszöni eredetét, vagy hogy az egyházat e király
kezdte volna épiteni, és utóda Péter végezte be légyen, mit Koller hisz, midön Guercse János e szavában
„absolvit“ a Péter a1a111 befejezésre akar ráismerni. Nem hihetjük pedig ezt azért; mert az elsö templom
 
*) Colochonsis namque sedis Desiderius opiscopus, qui qnadam in prrte invasor termînorum oius excìtari potest, post varias excep
ciones, replicationes, religíonis sue ñdem rogatus, veritatem confossus est, et patefacte calumpnie Indulgentiam publica protestatus ab eodem Ste
phanо Episcopo (ezen István Koller szerìnt 1070-l l00­ig foglalta el a pécsí széket), prostratim deprecatus est, cuius confessionis professionem amo
 nitì et publico, satisfacione penitencie contenti, primi ac sanctissimi Regis Stephanì eidomEcclosie concessornm
I nstrume ntorum scriptís et sigillís edocti s. a. t. (Kollernél Hist. Ep. I. 171 et seq.)
**) Volentes - - ipsam Quinqueecclesiensem ecclesiam conservare indempnem pro maxîmis temporis et dispendys ipsius ecclesíe
Qnînqueecclesiensis, videlicet q u 1 11 q u e m í l 1 ì b u s m a r с а. r u m consumptis et expensis, in vys antedictis, presertim qula possessionem et cor’
em Epíscopalem super Drauam contra Vaska ex opposito siram in nomine Sancti Martini nuncupatam cum decem et septem uillis ad eandem cortem
pertíuentibus, occasione illius Itineris, nostris pro servîtiís, regio de beneplaceta obligavit, tempore quolibet per se, suosue successores, qnandoque
poterit, ecclesiam comodius redímcndam, ut hoc liquido est compertum, paucissima et brevissima in compensacionem memoratum predictum venom
bilis patris expensarnm sumptuum et laborem, quasdum possessîones reglas, per ‹ uantitatem predicte pecunîe oßerentes, videlicet terr am Boda etc.
Az okmány nem bír keletkezése évszámával, de Koller megiegyzése szerint újsbb nem lehet az 1235'ki November hó kezdeténél (Kollernél Hist.
Ep. II. p. 86 et seq.)
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1064­ben tííz á11a1 VeSZeÈÍ el, mit maga Koller is megjegyez *). Hogy pedig ezen enyészet tökéletes volt,
arról mindenkinek meg kell lenni gyözödve, kinek van fogalma az akkor idöben Magyarországon dívó
építészeti módról, mely egyedül muló, s kevéssé tartós anyagot alkalmazotf, s esakîs szükségleti, hamal'já’
ban készített épííleteket emelt ; ez volt az úgynevezett elsö s z ü k s é gl e ti v а g y is e n y é s z e ti é p í t é
szet, 111ellylyel e korszakban 111ás tartományokban is találkozunk. Ezekhez hozzájárul Hartwik püspök
tanúsága is, mely szerint sz. István nem építette maga a székes­egyházakat, hanem azokat esak felszerelt<’
bensöleg, el1á1121 oltárdiszszel, kelyhekkel, lnisernhákkal s többefélével.
Vannak továbbá Péesett szemtanuk, kika székes­egyház elötti tér kiegyengetése alkalmával egy
régibb templom alapzatát látták napfényre jönni. Ezen alapzat a püspöki laktól egész a mostani dél1 kapu
zatáig teljedne, s így félakkora, mint a jelenlegi; ásatás közben oszlopok nyomaira is akadtak, mi a sz.
István és Péter korában divó ó­keresztény épitészet módnak szi11té11 megfelelne, itt kellene tehát Péter sír
ját keresnünk, s ez volna azon regibb egyház, melyet az 1064­ki tíízvész elpusztított.
Végre, mint késöbben bövebben 1á1111 fogjuk, a mostani templom stlyje a ro111á11, 111111öt Magyar
országon esak is valami nagyobb kifejlödésében nem alkalmaztak aXII. század harmadik negyede elött.
Elöbbi emlékeinkböl mint egészet- egyedül a tihanyi altemplomot hozhatjuk fel, s erre nézve ki kell mon
(lanunk, hogy annak épitési módja oly kevéssé hat2îrozott, miként azt ép úgy az ó­keresztény, mint a kelet
kezö ro111á11 sorába tehetjük, s mégis ezen altemplom, mint királyi sírbolt 11é1111 követeléssel léphietett fel 21
maga korában. Ezen épület és a pécsi székes­egyház közt roppant, mostani ismeretünk után ki nem tölt­
11ettö hézag mutatkozik, a pécs1 egyház mint legrégibb fennmaradt ro111á11 épület áll elénkbe, de még ez sem,
2111111ár olly 11ésö11 keletkezett, diesekedhetik épitészeti részleteinek valamely különös kifejlésével, mely a leg
virágzóbb romanismus korába tartoznék.
Midön tehát a mostani székes­egyház építését sem sz. Istvánnak, sem Péternek nem tulajdonít­
hatjuk, ily kérdés eredt, 111111ö korszakba helyezzük azt az írott okmányok útmutatásának teljes hiányában ?
Mondjuk teljcs hiányában:, mert á11111ár Koller nyolez kötetében minden, a templomra vonatkozó ismert
okmány kimerítííleg van tárgyalva, mégsem találunk ott legkisebb adato1, 111elly1iez a.z egyház keletkezését
lehetne fiízni, és Koller óta sem tíínt fel ily okmány: nem marad te11á1 egyéb hátra, minthogy az építkezési
idö1 9g'ye(lÜl az épület stylje 111á11 határozzuk.
Az 1848­ban és 1862­ben Fehérvárott történt ásatások **), a csak századunkban eltünt eszter
gami Sz. Adalbert ezímíí székes­egyházról szólló történeti adatok, valamint 111ás magyar székes­egyházakra
vonatkozó feljegyzések is bizonyítják, hogy az emlékszeríí építészet lendülete, asz. István által Fehérvárott
emelt basilika egyetlen kivételével; nálunk csakis a XII. század harmadik negyefle óta derül fel; e lendií­
let éllé11 á11 az61á11, az említett baslikának elenyészte 111á11, egy felette valószínííleg III. Béla á11a.l, ugyanazon
helyen történt újraép1'tési példa; s ezen ujraépített templom stylje egészben akora­román volt, részleteiben
pedig 111ár a késöbbi romanismus is m11tatkozotti<le­ s ­tova, hanem az úgynevezett átmeneti mód még
teljes hìányával.
Másrészt ezen á1mie11et1 alakzásokkal találkozunk mindazon, kivált apátságiátcmplomokban, mely
lyek hazánkban a XIII­dik század elején újra épültek, s melyek élén áll az 1207. körül megkezdett lébe
nyi apátságì egyház, hol 111ár valóságos csúcsív is találtatik.
Ezer1 észrevétel nyomán áll1'thatni, Вogy az emlékszeríí építészet lendületét Magyarországon a.
fehérv2íri királyi építkezés okozta, s hogy e példa elöször is székes­egyházak, késöbben pedig az apáti
templomok átépítésére 11ato11 úgy, miszerint az elöbbiek még tovább is megmaradtak a teliesen ki nem fej­
1ödöt1 ror11a11ism11snál, míg az utóbbiaknál már 1s azo11 sajátságos alakzatok vehetök észre, melyek kelet
keztek, midón a ro111án s1yl a csúcsívesbe igyekezett á1111e11111.
A 11écsi székes­egyház az építészeti föjellegeket. közösen bírja III. Béla fehérvári templomával.
*) Hist. Episc. I. p. 138 „Andrea ac Bela rrgibus vim furc'i ,Snlarron, Hrnrici caesarîs auxilio, Geîsa en Ladislao Belae Regis
ñliis hand invitis, anno 1063 in solium restitutus et anno 1064 Quînqueecclefsiis in Priucipis Apostolornm Basilica corouatus est. Inter hec solem
nia Basilicam cum vicinis aedibus, non vano futurae discordïae omine, subitaneo inccndio correpmm ferunt.“ Ezt tarinsitja Turoczi is 47. [е].
Noche autem secти, prognosticon futurae discordiae, et turbationis provenir. Totam enim Ecclesiam illa:n et omnia paмпa, cetcraqne aediñcia vi
nppendenlia, flama corripuit, et uníversa, vastante incendio, corruemnt.“ 6з Bonfin Dec. 1I. L. 3. „Sed ingens fnturae diqcordiae porlentum proxim
norte intercessit, tota euim Petri Basílica, contiguaque edifncia repentino quodam incendio absumpta sunt.
М) Lásd a fehérvúri ásatások eredményei “czimíí 18G4’ben Pesten, 4. rétben képekkel megjelent munkárnat.
4 Érlrl'zszmi TÖRTÉNET.
Mindkettejénél közös cgy, a legegyszerííbb kettös pillérsorralhárom hajóra osztott, hosszukásnégyszög, mely
nek hossza a fehérvári templomban négy, és félszer, Pécset öt, és félszer foglalja magában a fö,­ vagy kö
zéphajó szélességét, számitva aж az északi pillérnor tengelyétöl a déli pillérsor tengelyéig. Mindkettejénél
közös a három hajót keletfelé záró háromfélköríí apsis, melyek középsöje nevezetes nagyságu átmérövel
bir, kivált Fehérvárott. Mindketteje nélkiìlözi a másutt dívó kereszthajót, hosszszentélyt, és azon négysze­
get, mely a hossz,­ és kereszthajó keresztezési pontján szokott keletkezni. Mindkettejének közös a sajátsá
gos magyar négy torony, mely a hosszhajó négyszögén emelkedik, nevezetes nagyságu alapterven, hanem
föltíínöleg gyönge oldalfallal. Mindkettejében a pillér, csaknem primitiv egyszerííséggel, tagozás nélkììli
négzszög prisma alaku, mely lent attizáló oszloplábat mutat meredek felfutással. E két templom egyike sem
volt boltozva eredetileg: mert a boltozatot a ХII. században mindig csak erösebb támaszakra rakták, és
és igen ritkán oly nagy tágasságok fölött, minö a pécsi, soha olyanok íölött, minö a fehérvári.
Idáig a két templom elvileg tökéletesen megegyezik elrendezésében, alakzásában és szerkezetében. i
A pécsi eltér a fehérváritól abban, hogy altemplommal bir, mely az utóbbiban hiányzik; ezen
altemplomnak oszlopai sok tekintetben öseredetíî alakzást mutatnak; megjeg'yzend ö azonban, hogy a krip­
tákban a régibb idomok sokkal tovább alkalmaztattak, semmint a fold fölötti egyházakban.
Észreveendö továbbá, hogy Pécsett az eredeti épületben sehol a csúcsívnek legkisebb nyomát
sem látni: igaz ugyan, hogy az altemplomét kivéve, a többi ablak csaknem mindnyája uj; de fennmarad
tak az apsisokon és a középhajón az eredeti ablakok körvonalai, s ezek mindenütt csak is a teljes körívet
mutatják, ugyanez vonul el a pillérek közt, valamint a három fenmaradt kapuzat fölött is. Az építé
szeti elemek általán véve a romanismus régibb korszakából valók, úgyhogy az épület keletkezését kénysze
rííleg a XIII­dik század elötti korba kell helyeznünk; mert az e század elején okiratilag emelt apátsági
templomok már is, az itt még hìányzó, stylváltóztatást' tanusítják, és ha e változtatás korábban állott volna
be nálunk, annak nyomával bizonyosan találkoznánk oly nevezetes épületnél, mely nagyságával annyival
felülmúlja a legtöbb magyarországi apátsági templomot.
De, ha a szigoruan vett építészeti részen a kora­román'sty1csaknem kizárólag mutatkozik: a
szobrászati diszek és dombormiívek a késö­romanismus jellegeit viselik magnkon. Lehetlen tehát nem gya­
nítanunk, miként itt kettös és különbözö befolyás mííködött, s hogy az építkezés hosszas ideig tartott, mely
nek elején az épület tervezése készült, és az építészeti részek nagyjában elkészültek, ellenben a díszítmé­
nyi munkák a korszak késöbbi esztendeit töltötték be, elkészítésök elég messze haladván a XIII­dik szá
zadba. Igaz ugyan, hogy e nézet az épület eddigi leirás2r egyikébcn sem mondatott el; de bennüpket erre
a középkori archaeologiai tudománynak mai állása szigorú okszerííséggel utal. " д
Ezek, valamint annak folytán is, hogy a fehérvári és pécsi Íemplomokközt oly feltíínö hasonla
tosság létezett, végre ama meggyözödés, miszerint а. III. Béla fehérvári temploma által ott valódi emléksze
ríí építészeti lendület legközelebb a székes­egyházak ujra építésére hatott: legnagyobb valószínlíséggel ki
mondhatjuk, miszerint a pécsi templomnak alapköve a ХЦ. század legfeljebb utolsó elötti, vagy utolsó év
tizedében tétetett le.
A pécsi püspökök sorában, mint építkezöre, Calanusra gondolunk ráismerhetni, ki, Koller sze
rint, a Székêlì 1187­töl 1219­ig, tehát tovább harmincz évnél birta. Koller öt Dalmata eredetíínek mondja,
s ez megegyezik egyházunk egyes vonásaival, melyek a tervezés közben olaszországi elöpéldányokra való
va.ló tekintetet árulnak el. E püspök, mielött még székét elfoglalta több magas országos hivatalt viselt.
(Koll. Hist. Ep. L. I. pag. 217 et seq.), söt püspök korában is még 1189­ben horvátországi bánnak és még
1193­ban és 1195­ben horvát­ és dalmát­országi kormányzónak neveztetik. 1188­ban ö eszközölte a velen
ezei köztársaság és a magyar király közt ama fegyversziinetet, melyet Kelemen pápa a keresztes hadjárat
elömozdítására használhatta; miért is e pápa Calanust, közbenjárási érdemei miatt, az érseki palliummal
megajándékozta, melyet ö egyedül birt a pécsi püspökök sorábfn. Calanus késöbben ismételve a pápánál
vádoltatott, hogy illetlen összeköttetésben él saját testvére leányával; Koller azonban e vádnak alapját ta
gadja, s támadását azon gyíílöletböl magyarázza, melylyel Calanust Imre király üldözte, mint feltevöleg
öcscsének, Andrásnak, pártolóját. Calanns 1219­ben meghalváń, nevezetesebbi pénzösszeget hagyott maga
után, melyet a keresztes háboru és szentföldi útjának költségei végett gyüjtött; ezen összeget III. Hono
tius pápa a szentf6ld-felsegélésére „ in eiusdem terrae subsidium destinandum summam“ magának kiadatni
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követelte. Végre Calanus Attila életét tárgyaló kicsiny iratot is hagyott maga után, s eszerint mint irodal
milag kimívelt egyént is mutatta be magát. Reánk nézve fonfosabb, mint irodalmi neve, a maga után ha
gyott pénznek szerzése: ez bizonyitván, mikép egyházi fönökünk pénzbeli viszonyai rendezettek valának,
s hogy így az építkezönek egyik fötulajdonával birt, kivált ha még hozzá teszszük, hogy épen személyes
közbenjárásának köszönhetni azt, hogy III. Béla a pécsi püspöki megyének állását rendezte, s jövedelmeit
szaporítá, mindketteje szükséges levén egy nevezetesebb épitkezés több évtizeden át tartó folytatására.
Calanus utódja Bertalan volt, Koller szerint a pécsi püspökök sorábali a tizenharmadik. Ha már
mo st az elöbbinek tulajdoníthatjuk az épület emeltetését, ennek tulajdoníthatjuk szobrászati kidíszesítését,
melynek kivitele midön Bertalan a széket 1219­töl 1252­ig birta a XIII. század vagy harmadik vagy ne
gyedik évtizedére esnék; mivel az 1241­ben és 42­ben történt tatárjárás ebbeli késöbbi munkálkodását.
ellenezi. E szobrászati míívekröl azonban alább tüzetesebben szólvgín, Bcrtalan viszonyát is azokhoz job
ban fogjuk akkor s együtt tárgyalni.
Az így bevégzett székes­egyházon alig történt nevezetesebb változtatás 1335. elött; de ezen év
több rendbeli építészeti módositást hozott magával.
A föapsis most emelkedik nagyobb magasságra, most nyeri két órìási ablakát, most áll a régibb
él kúp helyébe egy kettös csillagból szerkezett, gerinczezettel ellátott esúesbolt. Az idöt, melyben e válto
zasok történtek, a közép ablak fölötti évszám jelöli ki. Koller e feliratot ismerte, mivel Proleg. I. F. 4. ábrá
ján lemásolta; de erröl többé nem tesz említést László püspök életiratábaii, ámbára módosításnak ezen
XVIII­ik püspök alatt kellett történnie, mert ö kormányoztaa megyét 1315­töl 1345­ig. Koller ezen egyhá­
zi fönököt dieséri az ágosti rend körül szerzett érdemei miatt. Kolumíilyzása idejében Robert Károly a pé
csi káptalannak a Kyzdyr nevü helységet ajándékozta, a káptalan vagyonáuak ezen szaporitása könnyen
okozhatta nemcsak az érintett változásokat, hanem az egész székes­egyház nagyobbítását is; mert ezen
idöböl származik az annak északi falához toldott épitkezés, mely kápolna­alakban tölti ki a két torony
közti eredetileg üresen hagyott tért. Ugyanis egykoru e módosításokkal azon lépcsöház, elöcsarnokával
együtt, mely még ma is a délnyugati toronyra vezet. Alkalmasint egyúttal beboltozták a magas szentélyt
is; mire a régi pillérekhez toldott újabb kövek mutatnak, azonban e boltozat késöbben újra megújitatott.
Mindezen változások magát Dömöternek nevezö mestertöl származnak, kia már említett imént hangzó
feliratot
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a föszentély közép ablaka fólé irta.
Koller munkájában több búcsulevelet hoz fel, melylyel a különféle pápák a pécsi megyéuek
templomait ajándékozták meg, ezek közt van az is, melylyel VI. Kelemen 1345­ki oktober 9­kén székes­egy
házunkat látta el. A fentebbi felìraton kivül e búcsulevél volua az egyetlen okmány, mely némì utmutatás
sal, az akkor tett változások tekintetében, szolgálna, fóleg pedig azért; mert a levélben különös említés té
tetik a székes­egyház némely elébbi viszontagságáról, és ki van mondva, hogya pápa ezért némi kárpótlást
nyujtani szándékozik. *)
Egész századnál tovább nem történik nevezetesebb változás templomunkon, mig 1498­ban
Zsigmond püspök, 'mint Koller mondja, ezélba nem veszi a pécsi váracs és székes­egyház uj építmények­
keli kidíszesitését. О emelte 8.ZOn tornyot, melyen keresztül az út a városból a váraesba vezet, ezt tanu
sitja a tororiy kapuja fölötti felirat és a püspök czímere, mihez az 1498­ki évszám van csatolva (Koller óta
a torony eltünt). Miután Zsigmond (1473­tól 1505­ig magának a székes­egyh2îz11akf több boltozatát részint
egészen felépítette, részint kijavítatta, kedve támadt e boltokat falképekkel kidíszítni; ennek folytán 1500
*) Cupientes ígitur, ut Ecclesia Quìnqueecclesiensis que, sicut fertur, m u lt 0 c i o s с o mb 1 s 1 a. о t p e r t y r a n n o s, p e r
s e cu tiones, acpropter hoc in privilegiis indulge ntialibus et aliis utilitatibus magna dispendia pass a est, congruis
honoribus freqnentetur, et ut Christi fideles co libentius causa devotionis conñuant ad enndem etc. Dat. Aviuione 7 ‚Ы Oct. Po:|tificatus nostril
.anno IV.
(Kollernél, Hist. Ep. II. p. 493.)
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ban VI. Sándor pápához folyamodott, kérvén ettöl, engedje meg, hogy Olaszországból hozathassa és magri
nál egy évig tarthassa Jakab benczés barátot, kinek akkor némi híre volt mint fresco festésznek. *)
Az észak­nyugati torony legalsóbb osztályában két fresco­fö fordul elö, mely Jakab barát kezé­
nek mííve lehetne, hasonlólag ugyan e torony felsöbb emeletén, mely jelenleg levéltárnak használtatik, van
nak fàldiszítmények, miket a XVI. száza11 elejére vihetni vissza; de a boltokon sehol nem látható a falkép
nek még legkissebb nyoma sem; több boltozat mindenesetre késöbben megujjítatott többféle megelözö tííz­
vész után. Az altemplomnak boltja az eredeti, a. mellékhajók boltozata a XIV. század közepe ké
szült, nem valószíníítlen tehát, hogy itt a 111eszellés alatt még megvan Jakab barát mííve; de a középhajó
boltsüvegének mindnyája ujabb, itt tehát nincs remény falfestésre akadni.
Zsigmond utódja Szatllmáry György volt (1505-1521); ugyan ö a kassai sz. Erzsébet tisztele
tére épített hires egyháznak kiépítésére több jószágot ajándékozott; Pécsett szintén akart építkezni s azért
Zimmermann Gergely építészt hívta meg Löeséröl**); de ezzel czélját nem érvén el, a SZékeS'egyháZl)21n
építkezési tevékenységének semmi nyomát nem látjuk; de fenmaradt egy nagy oltár vörös márványból és
renaissance modorban az úgynevezett Corpus Christi kápolnában, melynek sárkány czímere Szathmáryé.
Azon körülmény, mely szerint a kápolna csak századunkban épíílt az oltárnak tehát másonnan kellett ide
áttetettnie, alkalmat adott Pécsett elhiresztelni, hogy az oltár a török elött másfél század alatt a Pöldbe 1ö11
clásva.
Egy 11iás, fehér márványból szintén renaissance modorban készített oltár a szentély egyik pillé
1él1ez van támasztva, c míí sokkal kisebb Szatlunáry oltáránál és egyszersmind késöbbi idöben készült;
tehát nem egyenesen székes­egyházunk számára; mert akkor a török uralkodás alatt kellett volna készül­
nie. Kisebb mérvei arra mutatnak. hogy másonnan ide tették át; egyébbiránt elöbbi felállitásának helye
nem tudatik.
Az egyház kincsét 1525­ben, mielött még a török elfoglalta Pécset, elvitték a kanonokok,­ de
ntjokban Báthory István nádorral találkoztak, ki a kincset tölök elvette. Innen azután per támadt, mely
igen különös módon a pozsor1yi káptalan elött fejeztetett be. Ugyancsak Koller Hist. Episc. V. kötete 211.
lapján sk. a pécsi kanonokok két vallomását látjuk, mely ngyanazon napon a pozsonyi káptalan clött történt
1528­ban. Egyikében kimondják, hogy Báthory nekik az egész elszedett kin cset visszaadta, ***) másikában
pedig az ellsö vallomás ellen óvást tesznek, fentartván maguknak a to vábbi keresetet a 1iá11orr és örökösei
ellen ****.)
*) Anno 1500 die 10. Oct. Venerabíli fratri Sigismondo Episcopo Quinqueeccl. Alexander Papa VI.
„Venerabilis frater salutem etc. supplicari nobis humiliter fecisti., ut cum tu quasdam testudines et nonnulla aedificia in Ecclesia tua
Qninqueeccl. partim fabricari, partim vero reparari feceris, cupìasque illa pro majori populi devotione ac divini cultus ornatu et augmento pîcturis
et imaginibus illustrari et decorari, sitque quidam frater Jacobus Monachus professus Ordi. Benedicti in arte picturae in partibus istis, sicut asseris,
ueleberrimus, quem ad certum tempus extra claustra monasterii stare posse, illumque ad effectum pingendi et ornandi praefatam Ecclesiam in domo
tua. retinere desideras, dignaremur tibi opportune ilesuper adesso. Quocirca nos honestum ot laudabile desiderium fraternitatis tune comprobantes
hujusmodi supplicationi inclinati, nt idem frater Jacobus extra claustro. dictimonasterii ail annum libere et licite stare possit, tuque illum in domo tua
ad eiïectum perfectionis operis hujus per spatium temporis unius anni, ut praefertur, retinere vnleas, apostolica alitoritate tenore praesentium tibi
et illi de speciali gratia facultatem concedimus pariter et indulgemus. Constitutionibus et ordinationibus apostolicis, juramento confirmatione apos
tolica, vel aliis quodlibet roboratis, statutis et consnetudinibus, ceterisque contrariis non obstmltibns ilnibusennqne.“
(Kollernúl idézve ex Tomîs Vatic. minut. llrev. Т. 1. p. 193.)
**) Conradi Sperrvogel apud Wagnerum Analect. Scep. L. II. p. 132 narratio „Georgius Zotnmr Episcopus Quinqueecclesiensis p tíit
a Leutschechoviensibus Magistrum Greger Zimmermann sibi mîttî, cum aliquid aedificare vellet, quod et obtinuit ab ei~, qui ei, qua linguae Hungarigw
ignaro adjunxerunt sociumitinerii Paulum Brendorfer, datis a m bobu s prov iatico tribus flo rcnis Leu tscho via мы; ц e
Q u i n q u e e c c I e s ia s; qui Architectus nulla instrumenta secnm adportaverat,. etre infeccta ab Episcopo irato recessit.
Ezen elbeszélés azért is neveze tes; mert itt két embernek a Löcséröl Pécsig teendö eiég hosszu utra három forîntnyi költséget a:’nak
mig egész bárom századdal elébb a pécsi piispök András lciválynak 5000 marklmyi költséget gondolt felróhatni.
***) 1\`agywátby Isivíin és Egnesi Lörinrz mester, mindketleje pécsi kanonok, valljlik, „quod in anno. cujus jam tertia instat revolutio
in visceribus liujus regni Hungariae, per ingressum Thu c irum, cunctis turbalis, et devastatis spect. et magn. D. Steph. de Báthor, dicti regni Hunga
riae Palatinus, et Judex Comanorum, Res et Bona mobilia, aique Thesaurum Ecclesiae Quinqueecclesiersis ad se recepisset et ab illo tempore penes
.«e tenuísset et asservasset. Et quie. ipse D. St. Palatinus, easdem Res et Bona per ipsum, ad se receptas, et recepta, ac penes setenta et asservaill
eisdem Magistrís nomine praedicti capituli acripíentibus, et Rev. D. Georgio Sulok, electo praefatae Ecclesiae p l e n 8 r 1 e restiinisset.“ ­­­ igérik
tehát a nádornak „id volcnti ct cupienti quod literas Quietantiales, et Absolntiones, super restitutione praedictorum Rernm et Bonorum Ecclesiae
forum, sub impressione ant‘qni sigilli ipsorum, per antelictum capitulum Eccl. Quinqueeccl. confici curabunt.
*'***) Az elöbbivel homlokegyenest ellenkezik a követkczö, ugyanaz nap keit vallomás : „Quamquam id ipsum inviti (t. i. az elò'bb¿
káptalanbeliek), et non ipsorum sponte fecissent, sed ne bona ipsa ablata ab ipsis et eorum Ecclesia praefato penitus depereant, ea ratione inductí,
et coactî ipsum D. Palatinum et suos Heredes, hodie vel crus, aut alia die, in toto, atque pure, et simplictter qnietaturi sunt, et absoluturi volentes
tamen, quod hujusmoili quietaiione et absolutione, per ipsos ŕicn­ (dn Ё’), non obstantibzls, ipsi, eorumqne successore# , etiam singulares Personne
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A visszanyert kincset késöbben egy pécsi püspök in partibus infidelium elvesztegette, mit a po
zsonyì káptalannak más okirata bizonyit (1. Koller Hist. Episc. VI. kötetének 327­ki s. k. lap.) Ügyanis
1579­ben per indittatott Dudith Andrà-s pécsi püspök (1563-67­ig) ellen, Dudìth 1567­ben mint császári
követ, Lengyelországba meut, hol késöbben protestáns lett és megházasodott. A pozsonyi káptalan ós az ál
tala kihallgatott tanuk vallomása szerint a megmentett pécsi egyházi kincsnek, mely Pozsonyban volt letéve,
1579­ben semmi híre nem vol1 többé. Ez okmányban, mint elöbb megvolt tárgyak említetnek: egy gy`ón­
gyökkel és drága metszett kövokkel díszített infula, melyet Dudith 200 frtban elzálogositott, több rendbeli
egyházi díszruha, arany és ezüst tárgyak, péld. kelyhek ós keresztek, továbbá Péter apostolnak ezüst mell
képe (ex argento solido a capite usque ad latera) egy sz. Veronika kendöjét ábrázoló fatábla (mindezekböl
csak a fatábla maradt meg), s végre és mindenek fölött ogy püspöki pálcza, melyet Draskovich György,
1557­1563­ig pécsi, késöbben pedig zágrábi püspök, a pécsi kincstárban fennmaradt ezüst gyertyatartó
11ól készíttetett Pozsonyban, és mely 1579­ben a többi tárgyakkal együtt eltünt volt, ugy, hogy, mint emlí
tettük, ez évben ama egész kincstárból csak is az elöbb érintett fatábla maradt meg.
Неm mondhatjuk a történelmen alapúló itészeti szokásnak, hogy nálunk csaknem minden épí
tészeti emléknek elpusztulását, rnegrongálását, vagy megcsonkítását a török uralom alatt és a török által
történtnek hirdetik, holott újabb kutatásaink után az elpusztulás legüdvtelenebb koraként a mult század má
sodik felét és jelen századunk elejét mutatják fel, és okaként azon szerenesétlen ízléshiányt,mely által egye­
dül vált lehietövé a míívészeti jellemtelenség Inííveit a stylszeríînek elé tenni, s a mieröen csupasz ós elmé
1811le8' elvontat eszményi szépnek kikiálltani. Igy történt aztán, hogy a régi emlékeket míívészetileg sem
mire sem becsülvén, anyagukat felhasználták minden érdek­nélküli miívek készítésére, így történt, hogy
nevezetesen a régi`építmények legnagyobb töme nemesak mílunk, hanem másutt is, minél volt inkább kéz
11éll, annál gyorsabban tünt el a köfejtök elött, s hogy ránk többnyire csak i`óld­alatti alapjuk maradt, mely ­
lyet kevesebb kényelemmel használhattak fel. Átalán az ellenség pusztítása sehol sem volt oly káros, mint
a békés idöben felmeriílö építkezési vágy, s az azzal össsekötött ízléstelenség.
Ellenben a töröknck hibaként legfeljebb tespedését lehet felrónunk, s ezt is iukább újabb idöben,
semmint a régibben, hol sok bámulatunkra 111éltó 111ecsette11 er11elte. A török rendesen ama középületeket,
melyeket a bevett városokban a löpor épen hagyott, nem rontotta lc, hanem a keresztyéntöl elvevén, saját
használatára forditotta; az élö alakot elöadó szobrászati munkát lerontotta s bemeszelte a képeket, söt még
ezt sem tette mindig, mert ismerek Konstantinápolyban mecsetet, melybena byzanti falképek mindnyája móg
ma is megvan-; de az épületet magát ha csak ezt strategiai ok nem kivánta, a török nem bántotta.
Igy történt Pécsett is, hola székes­egyház egyetlen egy elferdítését sem tulajdo
11 ith atj uk a tör ö knek, ki, mint a koránból vett, s a fökapu bélletére alkalmazott feliratok tanusít
ják, a templomot mecsetté változtatta át, és mint ilyent, egész uralkodása alatt, tiszteletben tartotta, koránt­
Sem használván alsó részét, mint ezt Pécsett mesélik, lóistállónak, mit már lépcsös lejárása miatt sem tehetett°
A stylellenes teljes elferdítések tehát valamint rendesen másutt, úgy Péesett is az njabb kornak
szüleményei: ide tartozik a déli hajó és kapucsarnok kiépíítése, a szer11élly homlokzatának ugynevezett kija
vítása, a föhomlokzat színi deeoratiója, az 11j tetò, a középhajóboltozatának sikeretlen erösítése vas rudakkal
és a tornyok kijavítása, mely utóbbi a többi közt legjobban sìkerült. E munkát véghez vitte 1805­töl 1827
ig Gianone nevíí pécsi épitész, a kötaragó részét, nevezetesen a semmi mííértékkel nem biró apostolok szob­
rait, melyek a déli hajó attikája fölött emelkednek, Windisch pécsi köfaragó készíté.
nomine praedictae lůcclesiae eorum, si dum ot quando, contra ipsum D. Palatinuiu suosque Herodes occasione partis praemisssrnm rerum non restitu
me, actionem instituere, aut alio qnovismodo petere voluerint, habeant liberam potestalis facultatem: nolentes omnino per hujusmodi quietantiam
et absolutionem fassionemque desuper iìen (dam '?) conditionem Ecclesiae ipsorum praedictae fieri deteríorem, aut facultatem agendi et repetendi
bnovismodo adimere, sed voluerint et valeant, quod omnis eorum qnîemtio et Absnlutio atque fassio superinde ho.lie vel cras, aut alia qnacumqne
die, sub qnibusvís formis verborum, et conditionibus per eos fiendae sint nullius eñicaciae et valoris, nnlliusque momenti, sed penitus irritae, revoca
me, inanes, nullae et pro non factis habeantur.“ Ez valóban gyönyörii példánya 11 Гёrбa‘ és jellemes következetességuek, és a perekben volt hajd.\­
ni eljárásnak.“ Fassionas aliquamlo valent, aliquando non valent.“ Minth.'\ csak e közmondúsnnk innen vette volna eredetét.
II
A pécsi székes-egyház építészeti leirása.
A pécsi székes­egyház kettös, felsö és alsó; mindketteje eredetileg két lépcsövel volt összekötve,
melynek mindegyike tizenhat, vagy tizenhét fokon a felsö templomnak két oldalhajójából az alsóba veze
tett. Jelenleg a két lépcsöház nyugati vége el van Бaйтa, és felsö részén boltozat fekszik, melyre a magas.
«« н««--- ‚
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szentélybe vezetö lépcsöt rakták. Ellenben az altemplom bejárását áttették a föliajó közepére, ennek pedig
két oldalán kettös lépcsö .vezet tizenöt fokon szintén a megas szentélybe, mely a föoltár elött még három
további fokon felemelkedik.
Altemplom.'
Ez a fölötte levö megas szentélynek egész szélességét foglalja el, és hosszában terjed el a félkörü
nagy apsistól csaknem a magas szentély harmadik osztályának közepéig; ezen altemplom tehát nevezetes-'
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és ritkább kiterjedéssel bir és a középkor le gnagyobb ai közé számítandó, még pedig nemcsak hossza
és szélessége, hanem magassága tekintetében is. -
Azon körülmény, mely szerint az altemplom a felsönek egész szélességét elfoglalja, szükségessé
tette mindketteje elrendezésének pontos megegyezését, kivált a pilléreknél, sígya felsö templomnak pillérci
leszállanak az altemplomba, hol testök valamint hosszuk úgy szélességökben ncvezeteseu e1­ösödik.
A feltemplom pillér­sorának nagy távolsága egymástól, vagyis a középhajónak nagy szélessége
miatt, az altemplom, e középhajónak megielelö, része két oszlopsor által ismét három hajóra van osztva,
mig ennek oldalán egy­egy, a felsönek megfelelö oldalhajó nyúlik el; így a feltemplom csak három, az al
templom pedig hasonló szélességben öt hajóval bir ; az utóbbinak boltozatán emelkedik a feltemplom ma
gas szentélye.
Az altemplom ellaít2ísa oszlopokkal, a pilléreken НИИ, szaporítja az itt elöforduló osztályokat úgy,
hogy midön a felsö osztályoknak megfelelnek a pillérholdak, az oszlopholdak száma kettös.
Az elsö nagy pillérosztály rövidebb ugyan a másodiknál, mivel az elöbbi 26,29', amásodik 27
lábat mér; ha azonban a feltemplom б: keleti holdjának középhosszát kiszámitjuk, azt 27,50'­ben fogjuk
találni, s igy annak felelne meg elméletileg az altemplom oszlopholdjának hossza.
A krypta három középhajó keletét zárja a félkörü nagy fö­apsis, mig a két mellékhajó keleti ré
szén elnyuló két apsidiol csak kivülröl félkörlí, belülröl pedig épszögíí. Mindegyik mellékhajó keleti végén,
érintve a maga oldala apsidiolját, áll egy­egy torony, melynek bensö fala egyszersmind az altemplomnak
hosszfala: de innen a torony egészen önállólag kiszökik, e tekintetben tehát elüt amaz iker toronytól, mely
kivált a Rajnavidéknek ugynevezett toronyszentélyét (Thurmchor) alkotni szokta; de másrészt nem ta
gadhatni, hogy az utóbbi elrendezés sokkal organicusabb, semmint a Pécsett vagy az egykorulag Magyar
országon elöforduló.
Ha a pécsi altemplom magasságát a hasonló külföldiek magasságával hasonlítjuk egybe, az elöb
bit ritkáuak, s ezért nevezetesnek fogjuk találni; e magasság pedig már a felfelé és letelé vezetö lépesöfok
Számából is tíínik ki, melyet fentebb, együttvéve, harminczegyben vagy harminczkettöben találtuk.
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Az altemplomnak felosztása, tekintettel amegfelelö feltemplom részére, (hasonlitsd akettönek alap
tervét), a következö: '
le1111 fenn
Az apsisnak fentöje . . . . . . . 15,71' Az aps. fentöje . . . . . . . . 15,50'
Az elsö pillérhold hossza . . . . . 26,29' Elsö hold . . . . . . . . . . 26,66'
A 2­dik pillérhold hossza . . . . . 27,00' 2­dik hold . . . . . . . . . 27,07'
A 3­dik hold hossza . . . . . . 11,50'
Az egész altemplom hossza
A felsö és also pillérek tengelyei és középpontjai közt tehát alig van különbség, és ha van, ezt a
kivitel nem egészen tökéletes pontosságának kell tulajdonítanunk.
A szélességet tekintve alul öt, felül pedig csak három hajó van, e részletes arányok a következök:
lenn fenn
A külsö északi mellékhajó szélessége . 15,58' Az északi mellékhajó szélessége . . . 16,48'
Abelsöé . . . . . . . . . . 12,45' Aföhajóé. . . . . . . . . . 37,37'
A középsöé . . . . . . . . 12,45' A déli mellékhajó szélessége . . . . 16,48'
A bensö déli mellékhajó szélessége . . 12,45'
Akülsöé . . . . . . . . . . 15.58'
Összesen : 68,51’ Összesen: 70,33’
Az altemplomi három középhaiónak szélessége teszen 12,45' X 3 = 37,35'­at, tehát csak a láb
három századával kevesebbet, mint tesz a feltemplom középhiajójának szélessége, 37,3 7'­bal; de az altemplom
mindegyik mellékhajója keskenyebb 0,90'­al, mint a feltemplomé; ez onnan eredt, hogy az altemplom
falai vastagabbak, és hogy e nagyobb vastagságuk förészével a templom bensejébe nyúlnak.
A vastagság vagy erösség még nagyobb különbségét találjuk, hia az alsó pilléreket a felsökkel
hasonlítjuk össze, amazoknak t. i. hossza 6,50', emezeké csak 4,50', amazok szélessége 5,00', emezeké pe
dig csak 3,85'. E körülmény, azaz a felsö pillérek erösségének oly nagy csökkenése, annak
    H0,      ‚ bizonyitására szolgál, hogy a felsö templomot eredetileg nem szándékoztak beboltozni, ha
 
'~nem csak fekirányos mennyezettel, vagy épen csak aluh­ól látható tetövel födni be.
I Az altemplom pillérei igen egyszerlí alakuak, hosszukás, lábbal el nem látott
` negyszöget képeznek, és vállkövök (Kaempfer) nem áll több mint két tagból, az egyik lemez,
az alatta levö negyed­pálcza. Ezen egyszerííség a legrégibb román stylre mutatna, ha mind
3.' дм töszomszédságábannemtíínnékfel elég dús tagozata amagyámköveknek, (3. á.)bmelyek a pil
„      -‚‚‚‚‚,‹‚:.._ ._.‚ lérnek mind négy oldalán kiszökve, a bolt kezdetét hordják; e gyámköveknek a hosszfa'i`,_.`.'Í“"i`i».'Í-i." if-'ifìll lakból kiszökö hasonlók felelnek meg, tagozatuk a következö: legfelsöbb helyen erös le
mez vagy abacus, alatta gyöngébb lemezke, ezalatt karnies, újra kis lemezke, azután erös
lemez,és legalsóbb helyen negyed­horony. E tagozatnak egész magassága megfelel az
oszlopok vállköve és kapitaelje magasságának együtt véve.
Az o szlop ok alsó átméröje _-_ 1,25' úgy áll az oszlopholdak középszámához
(=13,75’), mint 1: 11­hez. Ezen arány egészen elüt az analog antik aránytol, melyben az
oszlopok közti osztályok sokkal kisebbek, hasonlítva az oszlop átméröjéhez; ezen arányt
tehát egyenesen középkorinak tekinthetjlik, és még így is meglehetös merésznek; mert
másutt az egykoru altemplomok holdjai kisebbek szoktak lenni; miért is az osztályok
inkább oszlopcsarnokokhoz, semmint templom hajókhoz hasonlitanak. Ellenben Pécsett a
tágasabb állás valóságos hajókat képez, s nem szííkíti úgy, mint másutt, a krypta terét.
Az oszlopok vállkövének tagozata hasonló a gyámkövekéhez, kapitaelje a fél
gömb szelvényes *), s oly alaku, mely nem annyira ösrégi, semmint nyomott és nehézkes;5. Iáb. mivel a szelvény nem fejlödik ki egész félkörré, és mivel a régibb oszloptök szelvényei
ie) Hy .„lak“ kapitaelt, mely oly gyakrnn fordul elö az ó­románkorban köb­kapitaelnek (\Viirfelkapitael, chapiteau cubique) szoktak
ncvczni, de hamisan; mert ez nem a köbböl eredt, hancm a félgolyó ogyaránti elszelezéséböl. Eredete fejtegeiését lltsd bövebben a kis­bényi
templom leirásában. Arch. Közlem. III. köt. I. fdz, 15. I. (1862) és Mitthell. d. k. k. Central Commission zur Erhaltung der Baudenlrmaeler Jahrgang
1:6.' pag. 26'­’ u. 263.
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egymást érinteni szokták. Az oszloptíi alsó 1,25'­nyi átméröje aïkapitaelgyiíríí alatt 1,08'­ra kisebbedik, ezen
kisebbedés szintén nem oly nagy, mint a minöt a legrégibb oszloptöveken szoktimk észre venni, s így tö
vük sem ölti ezeknek esörökös alakját, hanem az egész oszlopot inkább karcsunak tünteti fel, mihez még arány
lag lneglehetös nagy magassága is járul. Ellenben az attizáló oszlopláb ösréginek tetszik azért, mert ma
gasságának csak mintegy negyedrészével szökik ki, s így fölötte meredek tekintetíí, s mert alsó pálezatagja
oly magas, mint a i6lötte lévö többi tag együtt véve. Az also tag és az alatta való tábla szögei közt át11ie
11etet képzö sarklevél itt még hiányzik, de elöfordul e helyen a felsö templom többi oszlopain.
Az oszlopok magassága összesen 9,08' mér, fölöttök a bolt 6,17'­bal emelkedik, melynek vastag­
sága 1,25', s így a szentélynek padozata 16,50'­bal magasabban fekszik, mint az altemplomé.
A b o 1 1 o z a t ál1 k e r e s z tb o l t o k b ó l, melyek a kisebb oszloposztályokat fedik, s nem birnak
még gerinczczel, hanem csak ormokkal, azonban mégis valamivel újabb módra mutat azon körülmény, mely
szerint minden keresztbolt hevederívvel van elválasztva szomszédjától ; ehevederek vagy az oszlopok abacu
sától, vagy a pillérek és falak gyámköveiböl erednek.
Az altemplom mellé khajóiból igen egyszerií ajtó vezet a két to ro n yba, mely itt egy­egy ablak­
kal és több ñilkével bir. Az északi toronyban, ablaka alatt, vízedény, cisterna, áll, 111ellyet késöbben oltá11á
a1alk112otЮ‚1& át; az oltárkövet késöbbenismét elszedték, de a fölött megmaradott két frescoban festett angyal­
fö,melyet vízmedencze diszesíítésnek alig tekinthe1ünk.E két festmény azon benczés barát mííve lehetne, kit
Zsigmond püspök VI­ik Sándor pápától kért magának küldetni, hogy vele épen kiigazitott templomátfestesse ki.
Az 1866­ki aug. havában, pécsi tartózkodásom pár hete 11tá11, az 1335. táján emelt, a templom
északi oldalán fekvö kápolnahajó alatt vízvezetékre akadtak, mely a b. szííz kápolnájában feliratos kö
vel volt fedve, a felirás ez :
POSTERITATLSACRVM
HIC
ADITUS­PATET
AD
AGUAEDUCTUM­SUBTERRANEUM
II PEDES. LARGUM­V­ALTUM
QUADRO LAPIDE­MAGNA EX PARTE
EXSTRUCTUM
QUEM
PROVIDENTIA MAIORUM APERUIT
NE
STAGNANTES­AGUAE
VITIUI ­AEDIFICIO.
INFERRENT
HUNC CASU INVENTUM.
ANNO MDCCLXIII.
CURA. POSTERORUM.
CUM SACELLO RENOVAVIT.
UT
PERPETUA EXSTARET MEMORIA.
HOC SAXUM. ANNO. MDCCLXVI.
P. P.
Mint azt szakférfitól megtudtam, a vízveték nem, mint a fölirat mondja, faragott köböl, hanem
téglából van épitve, boltozata körívíí és tágfeszítése fél lábbal nagyobb, semmint a feliratban említtetik. E
vízvezetókben vagy húsz ölnyi távolságra hatott egy kömííves legény, de tovább nem mehetett a sok iszap
és romlott levegö miatt. A fölirat abban is téves, hogy a csatorna czélját a víz elvezetésébe helyezi, mig mi
e ezélt ellenkezöleg a víz oda­vezetésében találjuk ; mert erre mutat akrypta északi tornyában fennmaradt me
deneze; a csatornát alkalmasint akkor hanyagolták el, mikor a medenczét ol161rá alakították átt, s így víz
vezetésre többé szükségök nem volt.
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Fölötte nevezetes a torony e vízmedencze körììli 1allá1iak igen szorgalmas szerkezete; az egészen
faragott kö lapja vésíível van munkálva és körülötte mintegy hüvelyknyi még pontosabban kidolgozott ke
ret fut. Ily szorgalmas munka nálunk a nagy ritkaságok egyike; mert läözépkori köfaragóink átallá11 vagy
pongyolán dolgoztak, vagy pedig nem emelték elödeink faragott, hanem csak termés köböl építményeiket.
A tornyok területe nem egészen egyenlö, úgyszintén különbség van falaik vastagsága közt, a ben
sö fa1ak csak az altemplom hosszfalának vastagságával birnak, de a szabad falak erösebbek.
A krypta ablakai kiesinyek és keskenyek, mindnyája félkörrel van zárva, bélletei kivíílröl és be
líílröl a falvastagság közepe felé keskenyülnek. A föapsis és az apsidiolok ablakainak bélletei dúsabban
vannak tagozva; mert itt kettös üvegtábla alkalmazásáról van gondoskodva. Az
egyik torony­ablaknak legkeskenyebb részét 6­dik ál1rá11k mutatja. A tagozás itt
dúsabb, mint az ó­románstylben lenni szokott: állváu lemezkéböl, karniesböl,
középsö lemezböl és negyed horonyból, e tagozásból eredt aztá11 a ki­ és befelé
futó sima kajáes (Schraege).
Az altemplom mindegyik oldalhaj ójából eredetileg egy 6 lá1111ál szélesebb
I . . lépcsö vezetett a fellsö templlomba. Jelenleg, mint azt az 1. ábr. mutatja, e két
5. д}, lépcsö11áz 11y11gat1 része be van falazva, a déli nagyobb, az északi kisebb mély
ségben, 1863. ellö11 az utóbbinak ajtaja is téglasorral volt elrakva, és úgy bevakolva, hogy nyomát nem le
h etett 161111; el1er1ber1a déli lépcsöház ajtaja mindig nyitva marad; s igy itt keresték Péter király sírját, fó1
  
tevén, hogy az. itt dombormííben elöadott Sámsonnak története, kivált azért, mert Sámson is vakon adatik-
ellö, Péternek vakítására vonatkozik. Azonban 111ár Koller is kitíínteté e nézetnek hamis voltát, midön (Hist.
Ep. I. 127 és 128. lapján) ezeket írja: „A katakombába (altemplomba)belépö jobbján, déli szögletében egy
faragott köböl boltos ajtót 1át (az ajtó nem boltos, hanem fekirányos fellsŕí küszöbbel van ellátva); ezen ajtó
11 1láb 11ossz11 6,50' széllcs folyosóba vezet; a belépövel szemközti 1al nem annyira a folyosó végfalának,
semmint egyszeríí elrekesztésének tekinthetö; mert alján nyitva marad, és csakis néhány kötáblatöredékkel
van kitöltve. Hasonló, szintén fél körívvel zárt ajtóval találkozik balján is az altemplomba leszálló, ezen aj
tó is folyosóhoz vezet, de ebbe, az itt a padozattól magasabbra vitt fal miatt, bemenni nem lehet. Miböl kö
vetkeztethetjük, hogy mindkét folyosó nem egyéb, a hajdan az altemplomba vezetö
le árá s m aradék á11á1! - s tovább: „a déli lépesöház dombormíívei épen nem adják ellö Péter király
életét vagy Viszontagságait; mert itt Sámson erejét látjuk ábrázolva, oly példában, mely a szer11irásba11
nem adatik el6, t. i. amint Sámson egy fát gyökerestöl szakít ki, a fa ágaiból madarak repülnek fel. Látjuk
továbbä. a vak Sámsont, vezetve gyerköcztöl, és mint rontja le az elöbbi a philistensok 11ázátt, ezt pedig ket
1ös képben, meglehet, hogy a szobrász nem tudott embert képezni, ki a két oszlopot ugyanazon idöben ka
rolja át; _ látjuk a gyerköezöt, ki, (Koller véleménye szerint), ameghalt Sámsontól távozik, elvivén magá
val az ország almáját, Sámsonnak az izraeliták fólö111 uralkoС1%1‚s3‚ jelképét, és e fólö11 köpenyét is. Továbbá
látjuk Herodest, ki a11árro111 k1rálly11oz így szóll: „elmenvén oda szorgalmasan értekezzetek a gyermek felöl“
(Máté. 2. 8. v.), továbbá Krisztust, imádva a három királytól és ál1va anyja ölében (a gyermek nem 61l,
hanem ül anyja ölében), továbbá a három királyt, figyelmeztetve álrnnkban, ne térjenek vissza Herodes
hez, ez utóbbinak haragját és parancsát a gyermek­ölésre, végre 6 menekíílést Egyptomba. M inda n n yi
az ó­ és nj­szövetségböl, és semmikép Péter éle1ébö1 vett elöadás.“
Midön az 1863­ki ííszszel legelöször lerándultam Pécsre a csak 1111é111 meg11al1 baráttom Gerster
építész társaságában, ez az akkor is nyitott déli folyosóban rögtön ráismert Kollernek úgynevezett kötiíbla
töredékeiben a h€tjdanlléI)CSöfOkokra, s annak falaiban azon helyre, melybe ezek egykor beillesztve valának.
Egyúttal tá1116111 Ьaráttomba11 az esz1ne, 11ogy ezen déli lépcsöháznak más észalci felel meg, s ime a falOn`
megkisértett kopogás 11tá11 relked1 tompa hang a feltevést valóságon alapulónak kimutatta. Kiszedettük tehát
az elrekesztö téglákat és a déli lejárathoz hasonló északi ellö11 állo111111k; ezen lépcsöház is, mint a déli,
dúsan volt ékesítve dombormíívekkel, kiìlönösen pedig feltünt egy fiìlke, melyben hajdan valamely szentnek
szoborkája állott, körülvéve hármas, igen gazdag növénydíszes kerettel. A többi 1át11attó dombormíí csak
nem egészen el volt rontva. A folyosó kisebb mélységben Vott elrekesztve , mint a déli.
Ezen elrekesztés a lépcsö11ázak nemcsak ny11gat1 1észét zár1a ell, hanem felsö osztályuk is
el van torlasztva azon bolthajtással, melyen a felsö templom mellék­hosszhajójából a magas szentélybe ve
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zetö lépcsözet nyugszik: ezen ujabb lépcsö valósággal fdlösleges; mivel a középhajóból felvezetö kettös
1épcsö, neve zetes, 26'­nyi szélességgel bir. Másrészt az érintett ujabb elfnlazás és 11el1oltozás alatt sok dombormií
tiínt el, mely megismertetné vellink, vajjon a 1át11attó11 igen különös és naiv typologiai felfogása a nem­lát
tottakban is van­e folytatva ? söt felte1ietö, 11ogy a boltozattal elfödöttek, magasabb iekvésök miatt, épeb­
bek is az alsóknál; végre nem lehetetlen, hogy az elfalazás és beboltozás régibb idöben történt oly czél1а1,
hogy ide, nem az egyház kincsét, mert ezt elvitték Pécsröl a török ellöl, hanem nagyobb terjedésíí és SÚIy0­
sabb tárgyakat, p. o. közönségesebb egyházi 11111átt, missale könyvet s. a. t. az ellenség ellö11 111 rejthessék
el. ’Mindezeket a magy. tud. akademia megkeresésemre elöterjeszté a pécsi fötiszt. káptalannak, valamint
H 111ár elébb is a 1ég1 lépcsö11áza11 tökéletes leleplezését terveztem volt, mely terv
Ё 11öl 111 ado111 a kartámak részletét; de 6 16t. 11áptalla11 mindezekre tagadólagA д ц válaszolni talált, midön igy nyilatkozék: „Ezen folyosók elzáratása, s elfalazása
sokkal késöbb a törökök kiiízetése után, -Nesselrode Ferenez Vilmos pécsi
püspök alatt (1710-1730) 11ettös ol111ál fogva történt; azért ellöSZör: mivel a.
folyosók igen sziíkek, keskenyek és sötétek levén, nagyobb ünnepélyességek alkal
mával életveszély közt tolongott a néptömeg alulról felfelé, s másodszor
azért: mivel a keskeny folyosók falain levö dombormíívek sfaragványok a 16
 ‚ rökök ál1al aninyira elcsonkitattak, hogy a ne mesébb i z1é s pa1a11csolá 6z0
11at kiìlönösen a nönem elöl elzárni, a nélkül, hogy a régiség­buvár azokat
  
7. á11. 1ie szemlélhesse.“
Mi a lépesöházak' keskenységét illeti: egynek egynek szélessége 6,50' levén, mindkettejének sz6
lessége 13 láb, 1el1át 161 lá1111al több, mint amostani egyetlennek, mely csak 12,50'­at 111ér; to1á1111á 11116611
111ég 11e11ö volt, az egyiken le, a 111asi11or1 fel lehetett menni, 1el1át 1ia volt is életveszély' a tolongásban,
mindenesetre csekélyebb volt, mint midönafel­ és leielé tolongók ugyanazon lépcsö11 11é11ytelerie11 1alá111oz111.
Нa továbbá álla11a, hogy Nesselrode püspök a n e m e s eb b iz lé s parancsára rendelte az elfala
. 2ástt, nagy sajnálatunkat kell kifejeznünk a külföld mindazon egyház­fönökei iránt, kik ócska templomaikat
az eredeti állapotba visszahelyezni még nagy költséggel sem áta1la11á11, saj6ál11111, hogy e fönökök a 16t. pé
csi káptalan n e m e s e b b iz 1 é s é v el nem birnak; mert igy nagy pénzösszeget volnának képesek meg
takaritani!
Hogy 11ál111111 a 1örö11öt 1gazsa31alla11111 ol1ozzá11, 11ol egye1iesen atyáink értelmetlenségét k`ellene
11111ál1b V2Í(I.Olnl, azt fentebb 1át11111 a pécsi szél1es­egy11áz épitkezési történetében; de hogy Koller, ki min
dent szorgalmasan és pontosan megirt, mit temploma történetéröl tudott, Nesselrode püspököt nem vádolja.
amaz arehaeologiai vétekkel, melylyel a föt. pécsi káptalan öt illeti, ez feljogosit bennünket is e püspököt
feloldozni ama vád alól, és megmaradni azon nézetünknél, mely szerint az elfalazás 1ég11111 Nesselrode
11orá11ál.
Végre nem hitethetjük el magunkkal, mit a föt. pécsi káptalan velünk elhitetni akar, hogy a régi
ség­b1ivár kivánatainak elég van téve ama két puha fából készített ajtó beakasztásával, meIy fölé a föt. pé
esi káptalan a következö chronostichont iratta: '
rVDcra artis prIsCa reteCta
CVLtorI reI)I)Ita;
mert a lépcsöházak csak akkor adathatnak vissza a régis.ég­bilvárkodásnak, ha Pécsett a valódi ne
mesebb izlés és a régi emlékek tisztelete meghonosulván, egy értelmetlen kornak elferdítései elmozdíttatnak,
és mit apáink vallásos ihletökben készitettek, nem egyes szakadozott példányban, hanern teljes egészében
ujra megnyilnék szemünk ellö11.
Felsö templom.
Benseje.
A felsö templom alakja a hosszas négyszögé, melynek végéhez a föapsis és két apsidiol csatlako­
zik. A négyszöget egész hosszában két pillérsor osz11a 11áro111 11ajó1a; 11e1eszt11ajjó11a11, 11öz5psö 11égycgnel1‚
(Vierung) semmi nyoma, mivel a 11árro111 11ajjó IiöZVelîlenül átmegy félkörü apsisaiba, de van nyomaa hossz­
szentélynek annyiban, mennyiben a magas szentélynek mindhárom hajója nevezetesen túlemelkedik a temp
14 1Т'1ч’гЁз2ъ:т1 L1-:nzÁ.°. Frzrsö 'rl-„':uv1.o.\r. nENsrJIi.
 
  
8. atb.
lom hosszhajóján. A mellékhajókhoz esatlakozik, az égtájai szerint elrendezve, négy torony, mely azonban
még legcsekélyebb részével sem nyul be a templom tulajdonképi testébe. '
Alaptervünk legsötétebb része az eredeti egyháznak alkotását mutatja, világosabb részei a XIV­ik
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és XV­ik század módosíításait tüntetik fel, mig az egyszeríí vonalak közt foglalt osztálya a legújabb épít­
ményt jelöli. Az alapterv jobb oldalán látjuk az eredeti boltozatlan állapotot, az altemplomba vezetö lépcsö
zet ereiieti alakját és a közép­templomhajóból a szentélybe vezetö lépesö egyik szárnyát, mely közt és a
másik szárny közt hihetöleg az ugynevezett aditns all eoniessionem volt; e két szárny közt t. i. a ma
gas szentély nyugati falát lehetett megközelíteni, és az e falba tiirt kis ablakon keresztül meglátni az altem
plomot és a martyr (eonfessor) ereklyéit magába foglaló oltarát. Az alapterv bal oldala. mutatja, a föap­
sis ablakainak kivételével, a székes­egyház mostani állapotát, a lépcsíízetet mely a fd­ és mellékhajóban az
eredetinek helyét foglalja el, a régi aditns ad confessionem helyén jelenleg az altemplomba levezetò' lépcsíí­
nek, nyugaton a mostani, csak a föhajó szélességét elfoglaló, orgona­karnak alaprajzút, fent pedig a mos
tani boltozat elrendezését és alakját.
A középhajó egyik pillérsora hossztengelyétöl az ellenkezö sor tengelyéiga templom e gy s égét
37,36' lábramértem. Az oldalhajó egyaránti szélessége pedig 16,48'.
A hat pillér közti hold­osztály a föapsis fentöjévcl képezi a templom legnagyobb hosszát:
 
Az apsis fentöjének hossza . . . . . 15.50'
A magas szentély elsíi osztálya . . . . . 26,136'
„ „ ‚, 2­dik „ . . . . . 27,07'
„ ,‚ 3­dik „ . . . . . 28.02'
` A negyedik (a hosszhajó 1­sö) osztálya . . . 27,90'
Az ötödjk (a hosszhajó 2­ik) osztálya . . . 27,91'
‹ A hatodik (a hosszhajó 3­ik) osztítlya . . . 29,50'
A 11е1e(111‹ (a hosszh. jó 4­ik) oszt2ílya . . . 24.31'
A templom ìirének cgész hossza = 206,87'
Valamint hosszával, úgy szélességêvel is a pécsi templom hazánk régi egyh12izaì cgyik legnagyob
bika volt, szintúgy szentélye is, az oldalhajók a középhezi hozzácsatolása miatt, nevezetes kiterjedést nyert.
A keleti öt temploni­oszt¿'tly hosszának kîìzépszáma 27,51'; s midön négy keletinek hossza c
számot meglehetösen megközelitî; feltehetjük, miként ez volt 11 mérték, melyet a mester azoknak tervezés
közben elölegesen szabott, és hogy az ink2íbb nyugatnak fekvo' osztályok egyike csak azért lett hosszabb e
mértéknél; mert az elsö és második holilnak szükségképen meg kellett felelnie az alatta akryptában fekvö
két holdnak, mely`k1u'tább volt, s ezért_a pótlást a nyugati osztályban megkívánta.
A templomnak egész hossza, mint láttuk, 206,87'­nyi: vegyük már most középhajónak 37,36'
ra adott szélességét, ötször és félszer, azaz 205,48'­at, s találandjuk, hogy az egyház hossza öt és fél
egységre volt határozva. A templom ürnek e hosszh21t;îrozása másrészt er6sííttetikazzal, hogy ezen elvi meg
szabás sok más lnagyarországi templonmál fordul elö, Péesett pedig legelöször is történt; mert III. Béla ie
hérvári temploma egész hosszaban, iileértve akeleti ós nyugati z°.írfalátis, csak négy és fél egys’.'’get mér, azért,
merta sz. István basilikájáliól átvett egység igen nagy volt, (v. ö. „A fehérv:'n­i 2ísatások eredménye“ 148. lap.)
Aszentély­hold ak valamivel csekélyebbhosszának niegfelcl pillé rö k csekélyebb eröss«.'­g'e, hosz
szasiiguk 4,50' szélességiik 3,85'. E pillérek alakja ép oly egyszeríí, mint az altemplomi pillércké, testökön
nincs tagozás és vállkövök szintén csak két tagból áll, abaeus­táblából és félhengerböl, van azonban attizáló
lábok is, (9. 2íbr.) s ez már nem oly meredek, 1111111 az altemplom oszlopaiê. A szentély
pilléreknek atemplomhosszosztálya felé nézö oldalához, 1335. körül az akkor emelt bolto
zat gerinczeit hordozó töveket csatoltak; e töveket képczi egy szììgein elszelt négyszög,
melynek közepéböl félhenger szökik ki (I. 2. 1111r. fen. balolilalát). Нem bizonyos, akkor
jött­e mal' létre a bolt, mert a mostani késöbbi, s alkalmasint csak Zsîgmond püspök (1473
­1505.) alatt készült el, mire igen vékony s kevéssé kiszökö kе's<'5­idomu gerinczei 1nu­
tatnak, de még e boltozatnak is késölaben, nevezetesen a török elíízetése 1111111 meg kellett
újíttatni úgy, hogy még a legkésöbb esi'icsí\'es stylü boltozatnak jelenlcg csak also részét
birjnk. A magas szentély pillérei 21,65' lábra emelkednek, ehhez 11ozz11 kell 1111111 11111111: magasságat, mely
1,33'­nyi, és a szentély 7,75'­11yi\'al emelkedését a hosszhajó 113lö11, 111113131 a szei1tély­pillérek abaensának
fekvése 30,73'­nyi magasságban a hosszhajó padozata fiilött tiínik ki.
‚О 9, - --e&85!-_._¢..a§
  
9. áb.
Amagas szentély és a hosszhajó közt egy, alakjában a tìibbiétöl cgés'/.en elütö pìllér van. n szen
1 д' г г
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tély {вы “g.Ya‘i1ez is csak egyszerií négyszögböl áll, de három nyugati végén
pgyanlaniiyi klsebl) negyszog, cs .ebböl ujra három féloszlop szökik ki, s ezen
 ‘Ёaгё: lflëll aolîég' te1l­le’]§1et1, î1dhold;k'.lttt.ellpsztóhîveder­íveket. A hossz
vállköve áll abacusphoroiiiilf Н:11111190?éïiiao Íilalrtîiieëbölarányl2îiig tulmîgas
föt szerkeszti lcfrfelsöbb heliycn az ionizáló csiiya s ez alatt ilíiagl óliz' OSZ Op
thushoz hasonliî lombozat mel k f l ” 1686’ ' I ‘Юг М aкan
. . . l 1 y1ie eso x g n a  lomán levelcsomó, ge
rinczén pedig szmtén a román kr1stály­dísz látható.
. A mellékhajó felé fordított oszlopfön az ide másolt elöadást vesz
szük eszre: (11. 2llor.) baltát tartó emberi alakpt, alattameg nem határozható
negylábu állatot, kovetkez1k' sas 1111111ár. erre mintegy két madár közt íílö, és
azok felé két kezét kmyujtó csupasz emberi alak, végre pedig megint
sas. Ezen elöadásnak jelképes értelmét nem ismerem.
. Szemközt ezen csoporttal szökik ki, gyámkö gyanánt, az oldal
11111ó 11111111ól egy syrena, (12. ábr.) vagy tengeri 11ö, kinek teste 11 czo111
bok helyctt halba végzödik, a halak szájából jelenleg meg nem határoz
11. áb. и I . ható alak nyúlik fel, melyet a syrena kezével is tart. Az alak egészben
muvcszileg van felfogva, de rcszletét, 11 sok rea rakott mész miatt többé szorosan meg
nem határozhatni. Ismeretes a syrenák Jelképes értelme, mely szerint ök csalják el a
hivöket a világiasság te1igerére, ök akadályozzák, hogy az egyházban ne üdvözúlhes
senek; de ezen jelentésök 11111111 a syrenákat nrásutt, nem magában a templomban, ha
nem annak külsején, kivált a kapuzaton szokták alkalmazni.
A szentély és hosszhajó közti pillérpár kapitaeljei csak a fentebb másol
;{é(l)i;oÍ)Sl;pgp;lóœlíïglgîîsäìtlâpânîk, s a leirton kivííl nem fordul ellö a templomban ala
. O ‘ « ' Ü.
A hosszhajóban következíí pillérek gyöngébbek e pillérpárnál, de eröseb
bek a szentély pilléreinél, hosszuk 5,6' szélességök 5,08' levéu. Lábuk az attizáló
kora román, (13. ábr.) de már is valamivel könnyebb és díszesb alaku, semmint a
szentélyben elöfowhilóé= Ia liosszhajó legnyugatibb pillérpiír lábán már a könnyebb
átmenetet kcpzo' sarkle\fel is mutatkpzik... . 11111r most az altemplom oszlopai,
N a szentélx es a hosszhajo pillérei ket kulonnemn. lábát egymással összehasonlít
L   -------  а juk, e negy lábon nevezetes haladást foguuk látni, mely tanúságot tesz a tem
13. м). " 11111111 külön részének . ,egplnásutáni építéséröl, még pedig igen valószínííleg hosszasb
áll de ‘1z ‘ilsó itt 11eiiiOniiii‘tttfir§>ti& lli(iiìiiiilïöllâirilálsiniii{igîîiiÉ.iy2ê8 âînténí CSa2{1l?Íétl)t2lgilól
"" 1 ‘ "1 о'3’.'‚‚ ` '­e. .“:~" ,'vS8`Y,'­aaa
' ­ ’ г. 1 . ‚1 . ,re ie ezen eveerehoriltak, mig Z,sigmond püspök 11oltoz111301: 1ie111 rakîitott azokra: „q11ascds:î.m lîesiïdiiilfgizîziixîi
lxlezi hatodlk Sandorupápa levele. lioltozást iigy alkották, hogy apillérek ŕelsö részén gerinczhordókat al
almaztak, még pedig 11 kozép­haJóban (l. ábrank.)obb oldalát) három féloszlopon, 11 mellék hajóban (1. áb,
ránk 11111 olld11111t). egyedííl gyámkö alakban. Agerinczhordó féloszlopok vagy hengerek (Dienste) emelked­
nek szórnyeteg fejeken' és késö csúcsíves 11111o11, s birnak igen egyszeríí hegyes nádlevelíí kapitaelekkel, egész
magasságuk 22,4.6'­ny1,. 11 pillér 38,60'­nyi magasságát hozzá véve: a templom egész egyenvonalú bensö
en 1elkedését(le pied droit). 51,06' teszi; mely felett a meglehetös lapos boltozat kezdödik, gerinczei (l. 15.
ábï.) bár klîsklenyîk cs Ègen eseâkélî 1l{<isîölÍ)ésüek,lk1111égilî, klé(s¿Íle1­e(1etök érœlmében, igen sok аpт п“
go ra vanna e osz va, s g mm en e 111 е1 еп 116 iìözi a e 6 ШЙУЁЗЕЕЙ hatást.
k k Szemközt 11 hoszf:ilakkal a pillérek felsö részén három oldalú fiilke vésetett, s mélyedésibe gyám­ö ra 11to1t, erre tették fel közvetlenül az oldalha°ó heveder­ívét és dia o1111 'т '' . -' ь
helyen is lapos és‘soktagu, S nem láthatni át, mi oklilól gyöngitették, az élîiitetii Iiîlll<r<icl<éit\fá.iîísï`íî'lail,lC2îe}îi(llée­)
rek felsö részét; de hogy ez az- épület stabilitás2ínak rovás2í1".1 történt, világos a felsö falak lassu ugyan
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hanem folytonos eltéréséböl a függöleges vonaltól. Ujabb idöben, tömérdek vasrúddal igyekeztek segitenie
bajon, azonban itt alapos segítséget egyedül oly ívtámak alkalmazása nyujthvtna, melyek egyenes testökkel
a templom oldalán felfutván, íveiket átvinnék a középhajóhoz, s ez utóbbiak magasságában támasztanák
a megrepedt és iolyvást repedezö boltot.
 
egészében a legfejlettebb romanismus bélyegét viseli, míg ellenkezöleg a részletek kidolgozása e késöjellemnek
nem felel meg. Szerkezete középponti (central), mivel a gerinczhordó egy közös középpontkörül van elhelyezve,
egyenlö távolságban attól; magva, azaz ama része, mely épíítészeti anyaggal meg van telve, ha körnek te
kintjük 5,25'­nyi átmérövel bir, a négy feloszlopé valamivel nagyobb 2'­nál, se négy féloszlop középpontja
3
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I, 1 I valamivel távolabbra esik 3'­nálaközös középponttól. A pillér lába
\ 1 attizáló mint a többi pilléré, de itt már a sarklevéllel is találkozunk.
\ M / E pillérnek nemesak féloszlopai, hanem egyenes vonaln
1 ` - p / (pilaster) részei is el vannak látva oly kapitaellel, mely a késöb
\ 1 / bi román korra mutat, de egyes kapitaeljeinek elégegyszeríí söt’dur
va alakja, és kivált a gömbszelvényes oszlopfö jelenléte ellenkezöleg
akora­romanismusba utasít vissza. A pillér egyes tagjainak magassá­
ga igen különbözö, a legalacsonyabbak alkalmasint eredetileg karza­
15. áb. tot hordoztak, mely a hosszhajó egész szélességét foglalta el. 14. áb
ránk baloldalán a mostani, csak a föhajó szélességét betöltö orgona­karzat pillérét látjuk, rajzunk 1ob1›
oldalán a hosszhajó közönséges, a templom fötengelye felé fordított pillérje áll.
A mellékhajók eredeti abl akának jelenleg még nyomát sem látjuk; de reconstruálhatjuk azt
a középhajó falában fenmaradt ablak­nyomok után elég biztonsággal: mert e két nyílás az ó­román
korban egymáshoz hasonló szokott lenni. Mint másutt, Magyarország Íenmaradt egyéb román templomai­
ban is a mellékhajó ablakai hihetöleg igen magas helyen nyiltak, niiért is azokat oly magasra helyeztem,
mint ábránk mutatja.
A föhaj ó tctej e alatti ablakok 111é3 ma is több maradványból
kiegészíthetök; nevezetesenadélkeletitorony szomszédságában fenmaradtéból. Ezen
ablaknak külsö és belsö kajácsa van, e két kajács (Schraege) közti épszögíí rész a
legkeskenyebb, mindhárom tagozat az egész fal 3,08'­nyi vastagságát tölti be. A
f ,  . belsö kajács tagozatlan és síma, a kiìlsöben két­két sekélyuhoronyt látunk. A két ka
1(;. ‚их jácsnak legnagyobb nyilása 3,40'­nyi, a keskeny épszögíí résznek üre 2,34'­nyi.
Az a p si di o1o k ab l a k ai részben 111ég az eredetiek, de a f ö a p sis o n nincs többé eredeti ab
lak, söt 111ég azok is, melyek a mostaniaknál ré-giebbek Voltak, eltiintek, mit fennmaradt nyomaik ntán ki
mondhatni; mert ezek az ó­rro111611 korban szokásosoknál sokkal nagyobbak. Jelenleg a szokásos három ab
lak helyett itt csak kettöt látunk, de ezek kiterjedése valóban óriási.
A templom fenmaradt kapuja igen egyszeríí béllettel van ellátva; fenmaradt hárma, egy
egy a templom hosszfalában, s egy nyugati falában. A toronyba vezetö négy ajtó többféle módosításon
ment át. Az altemplomba hajdan két ajtó vezetett. Eredetileg kápolna nem csatlakozott a templomhoz, 21.
XIV. században épült kápolnába vezetö ajtók korunkban vörös márvány roccoco stylíí béllettel látattak el.
Meg kell itt említenem több pécsi lakos elbeszélését, mely szerint, mielött amostani föoltárt emel
ték, az apsisban Íiilkék és azokban szobrok állottak volna; késöbben az óriási de ízléstelen fö­oltár márvá
nyát az egész környéken ntánozván, e Íiilkét stucco márványnyal betöltötték. Az altemplom lópcsöházai gаz
dagsága dombormíívekben, valamint az is, hogy Bertalan püspök, kia szobrászat iránti hailamát kimutatta,
midön dombormüveket még kevésbbé világított helyen is alkalmazott, s hasonlólag a sokkal nevezetesebb és
jobban világított apsist is diszíthette szobrászati munkával: a pécsiek ezen elbeszélését valószinií alapon
eredtnek gyaníttatják; de másrészt ezen valószínííségnek ellentmond Kollernek hallgatása, ki ily szobrá
szati munkákról nem tesz említést.
 
 
Keleti homlokzat.
A keleti homlokzat. melyet rézbc metszett ábránk (I) ad, a román ízlésnek sajátságos tagozatát mutat
ja, közepén az altemplom fö­apsisa, jobbra balra az apsidiolok, ezek fólö11 emelkedik afö­ és két mellékhajó,
melynek szárnyán, az egészethatározó, erösítö sbevégzö két keleti torony a rendesnél sokkal inkább kisz'o`k­
vén, ezen különben is nagy mérvekkel biróhomlokzatot még szélesbbé, elterjedtebbé teszi. A jelenlegi hom
lokzat, mint ezt Koller „Prolegom.“ VI. táblája adja elö, az itt adottól különbözik; de azért 21z eredeti
állapotot mutató rajzbeli kiegészítésem nem önkényen, hanem oly elemeken alapszik, melyeknekjelenléte ezt
legtöbb tekintetben biztossá, másokban pedig igen valószíníívé teszi.
Az alsó és felsö talapon csak az ido' által megrongált faragott köveket cserélték ki, de megtartot­
ták az eredeti párkányzat és az altemplom­ablak bélleteinek alakját ott is, hol azokat újabb köbe kellett fa
ragni. Itt, mint idövel csaknem minden épületnél történni szokott, a töld felülete magasadott esaknem a
krypta­ablakok aljáig, a folép, midön atemplom épült, alig szállott fel tovább az e) 1) vonalnál, mely alatt
fekszik g) h) vonalon az altemplom padozata, e fölött megint van c) d)­bena hosszhajó padozata és leg111a
ŕzmriîrszi-:r1 1.1;ut.'\s. Ki­:L1’:T1 no.\nLoniz.\r. 1'.\
gasabb helyen a) b)­bcn a 111agas sze111éllyé; a különbséga krypta és hosszhajópadozata közt 8,75'­nyi,
z1z utóbbi és a szentély padozata közt 7,75'­nyi, tehát ez magasabb az altemplom 1121doza1á11ál,
0,15' + 7,75' = 16,5o'­al.
‚ Eze11 épü1etrész talapja kettös, az alsón egyszeríí kbböt s e 16lö11 kajáesot 1á
TH' tunk; a felsö talap legalsóbb tagja nagyobb kötabla, melyen emelkedik az a11izáló somán
" 1áb. A felsö talap kötáblája igen nevezetes, 4,3'­nyi 111аg21sság11 , azért, me1't ebbe vannak
törve az altemplom ablakai, melyek csak kis részükkel érnek le az alsó talapba; zárásuk
félkörívií, kajáesuk a fal vastagsága miatt igen nagy, valamint középsö részök keskenye­
dése is, minek következése az, hogy a krypta csak kevéssé van világítva. A felsö talap
a111záló 1ába 0,80'­nyi egész 111agasságga1 és 0,583'­nyi kiszökéssel bir, s 111idön igy 21
 
kiszökés több mint fele a magasságnak, a 1áb 1‹orá111se111 oly meredek, mint az ugyau 0
11elyiiségbcn á1ló oszlopoké; ebböl pedig megint kiviláglik, hogy az utóbbi 1áb meredck­
sége 11er11 szükséges következménye ókori keletkezésének , mert a két különbözo', külsö
és belsö a11izáló láb, ugyanazon épület részen elöfor<lulván, szükségképen egykoru is.
Az alsó talapon csak egyetlen egy kösort látunk, ellenben a 16lsö több sorból
van szerkesztvc, a soroknak 111а3assá3a 111egle1ie1ös egyenlö.
. A dél1 apsidiol tiírhietöleg épen maradt ránk. Korona párkállyzata alatt
111ég kilencz régi g ámkövet látunk, mely fólö11 emelkedik a félköríves fries, s melynek
szörnyeteg fej, 111111öt a XII­ik században szoktak képezni. 111áis1
« ka épitészeti alakzásu. A félkörives frieset megfekszi a 111rész
’ fries s e fó1611 emelkedik, megfordított állásban, az a11izáló osz
' lopláb úgy, hogy a különben legalsó helyen levö tabla itt, mint
~ abacus, a korona párkányzat legfelsöbb tagját képezi. A felsíî
l talap legmagasabb vonalától a tetöig 29'­at mértem, az elöbbi­
l  Г 1ö1 az apsidiol ablaka aljáìg 10,50'; az ablaknak egyenes ma
—————— 18. áb. 19. д» gass21ga (pied droit), beszámíítva alsó kajáesaìt, mér 6,3e4'­at, 'tiré
nek szélessége allg nagyobb 1'­nál; s ezen keskenysége ke
zeskedik, hogy itt még az eredeti ablak van elöttiink.
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Az é sz aki a11s161o1 1elsö része te11ese11 ki van vetközve eredeti á11a11ot2111óll, so't, kivéve a fal
Valamivel szerencsésebbek vagyunk a f ö a p sis tekin
' 1‘ 1ettébe11; 111 n1ég 11ie3le11e1ös é11e11 maradt 11é1 gyá1111‹ö, melynek
' 11á1111á1 ado111. Ezer1 gyámkövek álláspontja határozza a föapsis
eredeti 111аgassá3á1 39,60'­ra a felsö talap 16lö1t, s ezen magasság
összhangzásban van a tornyok alsó emeletével is, végre mindket­
. teje á11a1 határoztatik az e két épiìlctrész közt fekvö oldalhajók
22. áb. eredeti emelkedése. E pontig 1el1á1 kiegészítésem biztos, bár ellen
kezik is а föapsis mostani roppant emelkedésével, melylyel az egész középhajó keleti ollda1á1 elfoglalja. Ezen
aránytalan magasságnak oka alkalmasint a XIV­ik században kezdödö föoltárok igen nagy emelkedése, és
a vágy, ennek daezára is a szentélyt ezen oldalról erösen világitani , miért is a toronyszerií’falhengerbcn 2t
ro111á11 stylével schogy sem egyezö két óriási ablak hagyatott; de hogy 111ég ezen ablak létrejötte ellö1t, e
1‹özt és аz eredetiablak épíítése közt ablakmódosíítás történt: vi1ágos az apsis külfalán látható több ablakív
böl és bél1ettböll, melyeket késöbben, 111idö11 amostani ó11áis1 nyilás készült, 10111ét beialaztak (v. Koller „Pro
leg.“ VI­dik táb12iját). Ezen sokféle változtatás nem e11ge61 11ieg biz1o11ság3211 az eredeti ablakok restaura
tióját, s így azokat csak valósziniíleg rajzolhattam) az apsidiolok alakja ós 11agysága mintájának haszmilatával.
Azon korban, melyben a 16a11sis 111ég alaesonyabb volt, a föhajó nevezetes magasságban emelke
detttul azon, mivel a felsö talapot 65,83'­ra tulszárnyalja, s igy 26,23'­al magasabbau fekszik, mint az
apsis koro11a­párkányzata. Ily magasságra emelkedö egyenes 1a1a1 11e111 hagyhattak disz vagy á11ör6s 11él
kül, ide 1e11át, 11gya11 e 1611211ó két ollda1á11 elöfordulóéhoz hasonló két ablakot raizoltam, mely 11121r az apsis
credetileg 1111ietöleg kicsiny ablaka miatt szükséges volt aföhajó jobb kivilágítására; de a föhajóuak ezen
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ablak fölött fekvö padlást is kellett világítani, ìde tehát körablakot rajzolni szükségesnek tetszett, valamint
hasonló kettöt alkalmazni a két mellékhajó­padlásnak világítása okáért. A déli apsidiolon s részben az ap
sison és tornyokon fennmaradt régi félköríves fries ­- hasonló friesdíszt javaslottalkalmaznia hajúk csúcsai
alatt is, a föhajóé mint az épület fö­aethosa jelenik meg, mely a két oldalhajó félcsúcsa fölött fokozatosan
túlernelkedik, lejebb ezen tagozás ismételve van az apsis magasságába és teteje csörökjében, mely ugyan
úgy fel van magasztalva a két alacsonyabb apsidiol és csörök­tetöjök fölött. Ezen egész tagozás véghatását
teszi a két keleti torony, mely erösitö keretként áll gazdagon díszitett oldalán. Jelenleg a templom ezen
homlokzata nagyobb magasságában el van fedve különféle épülettel és a régi erödhöz tartozó fallal, melyek
körülötte keskeny és elzárt udvart képeznek.
Északi oldal.
A keleti homlokzat elötti keskeny udvar, épszögben törve, a székes­egyház északi oldalán is van
folytatva, ezen udvar déli oldalán áll a templom azon része, melyet a XIV. században csatoltak az eredeti épület­
hez, északi oldalán emelkedik a hajdani erödnek bástyafala, a két rendbeli fal, mint ezt alaptervünk mutatja,
ívekkel van összekötve. Az északkeleti és északnyugati torony közti tért kitöltö késöbbi épület keleti ré
szén elhelyezték az igen nagy sekrestyét, nyugatra szintén hosszukás kápolnát, mindketteje közt a b. sziíz imo
láját. Mielött ez utóbbì elkészült, a XIV­ik században, itt nagyobb kapu vezetett atemplom északi hajójába,
miböl világos: hogy az e tájon emelkedö erösítés legfelebb a XIV­ik század mííve lehet. E fökapu je
lenleg  csak a kápolna ajtaját képezi és egészen a templom bensejében áll. Ámbár az északihajó teteje nem
csekély magassággal bir, a föhajó fala mégis annyira túlemelkedik azon, hogy az utóbbin eredeti ablakjának
még több nyoma látható. Nyugatfelé a keskeny udvart jelenleg fakamrák zárják el úgy, hogy csak azokon
keresztül megközelíthetni a
Nyugati homlokzatot.
E homlokzat eredeti állapota fel nem ismerhetöségig el van ferdítve. Eredeti, a falak nagy
részén kívül, csak középsö alsó része, t. i. a kapuzat, az e fölötti közép párkányzattal. (cordon, Brust
gesimse); ezt azután egy ‘egészen új oszlopdecorátio veszi körül. E homlokzat ellö11 a föld felülete inkább
emelkedett, mint a templom keleti oldalán, s így egy lépcsöt, mintegy 2,50'­nyi magassággal, kell a kapu
zat alá helyeznünk, hogy leérhcssünk a keleti résznek a tetötöl 74,74'­nyi távol aljáig. A középkor tem
plom­építészeti szokásai közé tartozott az esövizet a legjelentékenyebb résztöl, azaz aszentélytöl nyugatfelé
vezetni; azonban itt székes­egyházunk azért képez kivételt, mert egész déli oldala ellö11 a domb, melyen
fekszik, lejtös, így tehát nincs szükségünk feltenni, hogy a nyugati homlokzat alapvonala alacsonyabb lett
volna a keletinél.
A kapuzat alsó küszöbétöl a kapu fölötti közép párkányzatig, az utóbbinak magasságát betudva,
mértem 21,60'­at. A keletilegnagyobb magasságot találtuk a középhajónak két szélességében, azaz két egy
ségben = 74,74'. A fentebbi 21,60'­hoz hozzá adván az öt lépesö, mintegy 2,50'­nyi emelkedését: a hom
lokzat alsó osztálya leend 24,10', ezt lehúzva a 74,74'­nyi egész magasságról, marad a felsö osztály számá
фa 50,64', s mivel ez utóbbi szám kétszernél nagyobb az alsó osztály 24,10'­nyi magasságánál, ebböl nem
épen kellemes arány eredt a kettö közt, miröl meggyözödhetni ha Koller „Prolegom." V­dik tábláját te
kintjük, mely a nyugati homlokzatot, igen tökéletlen rajzban adja, mint ez az utolsó restauratio ellö11 mu
о 1' ‚`‚ ‚.‚‚ ‚‚‚ .‚‚- tatkozott.1v
1-| E homlokzaton, mintleredeti rész, csaknem kizá.-rólag érdekes
a fö k ap uz a t, az a fölött levö párkányzattal.
E fökapuzat alaprajza következöleg van tervezve :
Mindenek ellö11 meghatíwozták, kezdve a homlokfal kül felüle
té11, a klìlönbözö szélességü mélyedéseket,még pedig:
Elsö mélyedés a nagyobb sarkoszlop kezdetéig . 1,42'­ra.
Második mélyedés az ajtó béllet kezdetéig . 2,21'­ra.
Harmadik mélyedés, a béllet egyenes tagé . . 0,96 ­ra.
Negyedik mélyedés, a kapuzat belsö nyilásé, . 2,69'­ra.
Az egész mélységet . 7,28'­ra.
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Ha ezen összegböl levonjuk a belsö portalpilaster kiszökését, marad a falvastagság számâra
7.28' ­ 0,74'=6,54'.
Miután a mélyedések meg voltak határozva, határozták a nyilások szélességét, mé3‘ pedig:
a belsö kapunyilást . , . . . . 6,67'­ra.
a béllet köztit . . . . . . . 5,91'­ra.
ehez adván kétfelül 3,14'­at, tették a legnagyobb kül
sö nyilást 3,14'­l-5,91'-l­3,14' . . . . . 12,19'­rn.
Következett most a béllet mélységi szárának (2,21') összekötése a béllet szélességi (3,14'
szárával, s így épszögií háromszög jött létre, melynek hypothenusáján fejleszték a bélletet.' E
hypothenusán fekszenek a kisebb féloszlopok középpontjai és az épszögií tagok szögei, részben beszökvén
az alkotási háromszögbe; a hypothenusa vonalától csak a nagyobb sarkoszlop középpontja távozik kifelé
annyira, mennyire ezt a béllet szélességének kitöltése kivánta, azonban megjegyzendö, hogy ezen kitöltés
nem épen a styl szigorusága értelmében van eszközölve; a jobban szervezett rész kétségkívííl akapnnyi
láshoz közelebb álló, mi arra mutat, hogy aconstruetio azzal kezdödött, shogy a belsöbbetinkább pótlás­
ként tervezték. Nem lehet továbbá nem észrevennünk, miként a béllet tagozása sem egészben, sem egyes
tagjában nem bira kellö mélységgel, s miként igy abéllet inkább laposnak tiínik ki; e hiányta két oldal
kapuzaton szintén talál.juk. De másrészt mesterünk érdeméül kell felrónunk, hogy bélletétaszokásnál job
ban tudta kifejteni. Rendesen a középkor kapubélleteit egyen­
szárú épszög hypothenusán rajzolták, miért is mélységükkel
egyenlö szélességök,mintegy kurtítva tiinteti fela bélletet;
mig itt ellenkezöleg a béllet szélességc mélységéhez úgy áll,
mint .V 2 az 1 hez; mert ha az utóbbi 2,21'­nyi méretét szo
rozzuk 1,414­el: nyerendjük az elöbbit 3,12'­ra;s ebböl kö
vetkezik, hogy a béllet a szokottnál bövebben fejlödìk sze
münk elött, nagyobb homloktért szolgáltat.
A sarkoszlop alsó átméröje 0,48', a felsö 0,41­nyi,
a kisebb oszlopok alsó átméröje 0,35'­nyi; ezen csekély át
mérökben más okát találjuk a kapubéllet lapos tekintetének,
mert az oszlopok nem szökvén ki elegendöen, a többi tag sem
birhatott kellö kiszökéssel, s így az árnyék hatása is csak ese
kély lchetett; ugyanezen hiány fordulván elo' a déli és északi
hosszoldal kapuján is, azt a mester egyéni sajátságaként kell
tekintenünk, söt a két utóbbin még az is csökkenti az érdeket,
hogy itt nincsenek valódi oszlopok, hanem csak fönélküli hen
 
 
gertagok.
Emelkedésében a két nagyobb sarkoszlop akövet­
kezö mérvekkel bir:
A vállkö és kapitael magassága . . . 1,15'
A tönek magassága . . . . . . 8,50'
A lábnak és plintlmek magassága . . 1,26'
Összcs emelkedés 10,91'
 
Ezen emelkedésnél valamivel alacsonyab a fels'o' küszöb felsö vonala; mertakapunyilás magas
sága 9,7 5'­nyi, s a felsö küszöbé 0,87 5', az egész tehát csak 10,626'­ra emelkedik, s ennél még valamivelalacso
nyabbak a kisebb oszlopok. Az utóbbiaknak nincsenek kapitaeljeik, melyek helyett igen megrongált ember
föket látunk, fölöttök peйg közönséges vállköveket. A sarkoszlopok fejei lombozatukkal némileg még a
korinthiai kapìtael akanthusára emlékeztetnek, ámbár a levelek itt csak egyszeríí zigzag vonallal vannak jel
lemezve, másrészt szabad végök, román módra, mintegy bimbó alakban, van kikerekitve, vastagodva. Az
oszlopfö sarkain az ionizti csigával távolról rokon alak jelenik meg. A vállkö áll lemez, lemezke és erös
karniesböl, akapitael gyiírii csak egyszerííí henger. A tönek átméröje kisebbedik felfelé futásában. Az atti­
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2á16 láb az egész béllet tagozata alatt végig fut; állván meglchetös ala­ ‘ЧП’ ‘=**1
cso11y kettös plinthon; a sarkoszloplábának átmenetét a plinth­táblába - i
sarkdisz közvetíti. Ezekben az oszlop alja hasonlit atemplom legnyu
gatibbb pillérpárjáéhoz.
Kapuzatunk épitészeti anyaga jó,Pées környékén található.
szürkés márvány, mely igen ŕìnom sikárlatot enged meg, nem igen nagy
darabokban törik, a miért is a 11é1lete1 11égy k6böl kellett összerakni;
sö1111ég sokkal 1бbbe1kelle11 alkalmazni a kapuíven ; mert ékkövei 11á
rom sorba vannak állitva egymás fölé. ‹
Akár 1`ökap11za11111kat az egész nyugati homlokzattal, akár a ‚Ц, д„‹„,‚ ,
hosszhajó holdjaival hasonlítjuk össze; feltiínnifognak csekély mérvei­ 26. áb.
Egyenes vonalu magassága (pied droit) még nem éri el a 11 lábat, ehez adva az ív fentöjét 6 38'­bal az
egész magasság teend 17,38', a holdosztályak cgyenes magassága ellenben 28,60'­at tevén és pillérei
középpontjainak távolsága egymástól több mint 20 lábnyi lcvén, a fökapuzatot kétszer egymás felébe lc
hetne elhelyezni ily osztályba. Ezen mérvhiánynak két oka vagyou; nem akarták a kapunyilást nagyobb
ra csinálni, nehogy nehezen nyiljanak szárnyai, másrészt pediga béllet féloszlopainak csekély átméröje és
lapos volta sem engedte a bélletnek nagyobb kiterjedését. Hogy itt 1:e116 arány létre jöjjön, a homlokzat
egész magasságának nem lett volna szabad emelkednie oly magasra, azaz 74,74 lábra, kivált pedig nem, 1121
meggondoljuk, hogy a templom nem volt boltozva. A csúcsííves styl kolossalis homlokzataiba óriási ka
pukat szerettek alkalmazni s mindemellett a kapuszárnyakat ugy alkotni, hogy azokat többé­kevésbé
könyen lehessen kìnyitni; ezen egymással ellenkezönek 1á1sz6 feladatot összeegyeztetni törekedtek és a
`magasság 11tá111 vágynak leginkább a kapu felett emelt óriási esúcsokkal tettek eleget. De ezen csúcs
nein a csúcsííves styl találmánya, mert találjuk azt már a romanismusban is alkalmazva, csakhogy itt
emelkedése még kisebb és szöge sokkal tornpább; ehez véve a román port2'i.lok alacsonyabb félkörivét,
ki fog tetszeni annak egészbeni csekélyebb magassága, hascnlítva a csúcsives kapuzat feletti csúcsivhez,
és az ezt tulszárnyaló hegycs csúeshoz. A pécsimester esúcscsal nem segitett magán, és pedig azért nem;
mert ily csúcsok 11ál1111k sokkal késöbben kaptak fel, p. o. a jáki templomban 1250 köríil, mig az 1207
táján emelt libén yi, sö1 az 1235 körül épitett apátfalvi fókapu a csúcsot még nélkülözi. A csúcsnak hi
ánya, hozzávéve az egész fökapuzat kisebb mérveit, 1e1161 szintén a keletkezés régibb kora jeleinek te
kinthetö.  
21,62'­bal, a kapu alsó küszöbétöl fölfelé fekszik egy lözép párkányzat (cordon, Brustgesimse),
mely az alsó osztályt elválasztja a felsötöl, s e párkányza1 még az eredeti, felsö tagja kajácsos, a követ-
kezök lemezke, lapos horony és is111é1 lemezke; kiszökése és egész magassága csekély s azért árnyéká
nak hatása sem különös. Koller V. 1á111. e párkányzatot egészen elhagyta.
Déli oldal.
  
Ezen oldal leginkább ki van vetkezve eredetì állapotjából; mert itt csak is a ké1 hatái'­torony
teteje alatti rész mutatja még eredetialakzását, aszemhez legközelebb á116 als6 kápolna épitnnény egészen
nj, s már is századunkban épült fel. `
A délnyugati toronyhoz, ez oldalon, lépcsöházat és ellöcsar11olkot épíítettek ugyan 111ár a XIV­ik
században, azonban ez is eltünt egy késöbben 11ozzá csatolt épíítkezésben. Koller (Proleg.) VIII­ik táblájáli
ezen késöbbi épületet látjuk elterjedni a torony és a déli kapu közt; melytöl keletre emelkedik még a régi
déli mellékhajó; e részer1 a kapu feletti csúcsííves, és 11iás, adélkeleti torony közelében lévö hasonlöan csúcs
íves ablak közt négy kisebb köríves ablakot látunk, mi annál feltünöbb, mert a román korban egy­egy
ablak szokott megfelelni egy­egy osztálynak. a déli kaputól pedig egész a délkeleti toronyig csak két
osztály vagyon. Koller idejében a régi kapu ellö11 kis csarnok volt, ez és a délnyugati toronyig elterjedö
rész roccoco modorban volt ékesíítve.
Gianone épíítész, mint az épíítészeti történetben emlitve volt, 1807­töl egész 1827­ig a mostani
déli homlokzatot emelte, kitöltvén a hézagot, melyet 1alá1t, és nagyobb elöcsarnokot emelvén a déli kapu
ellö1t, ö épíítette azon szinházi oszlop­decorátiót, melyet e helyen ma látunk, és melyet alakzati tekintet
ben semmiféle ismert styl alá. nem sorozhatunk: az ablak ugyan csúcsííves, de mérmiíve, értelmetlen alko
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tásá11111 fogva, 111ég a csúcsííves styl legclkorcsosodottabb osztályába sem helyezhetö, scsak azon csodálhatni,
hogy e század ellejé11 111égis volt nálnnk épíítész, ki a csúcsíívet elég merész volt alkalmazni; az oszlopnak
van ugyan lába, töve és kapitaeljc, hanem midön a két elöbbi antikizál, az utóbbi inkább egyptomi kapi
taelre emlékeztet; a csúcsííves ablak fólö11 van attika, s ezen attikán állanak az apostolok kolossalis szobrai
igen középszeríí példányokban, mig az attika mögött, 1ettö helyett, lapos, pléhvel fó1lö11 Íe1r8.SSe­oi'. látunk.
Szóval a vegyülék itt olyan, hogy stylröl szó sem lehet.
Mindezeknél sokkal érdekesebb a föhajó kiemelkedö része, me
lyen még láthatók a régi korona­párkányzat, s.a régi ablakok nyomai,
söt ezek közt megvan 111ég a délkeleti torony szomszédjában egy, mely
nek bélletét is megmérhettem; e béll‘:tnek alaprajzát föntebb adtam, itt
adom felrajzát, valamint a fólö1te le11ö korona­párkányzatét ís. Mióta a
templomot boltozattal ellátták, a középhajó magas ablakai nem nyilnak
többé abba, hanem a boltozat fólö111 pad1ásra. 3,50'­nyi magasságban az
ablak középpontja 1ölö11 kezdödik a 3,50'­nyi magas korona­párkányzat ,
tagjai a következök: alólról felfelé, gyámkövek, melyeken a félköríves
fries emelkedik, e fólö11 fiírész­fries, s e fólö11 a megforditott attikai osz
loplábhoz hasonló párkányzat, igen csckély horonynyal és nehézkés hen
gertaggal, melynek tetején a plinthus le111ez az e3észet végzi.
  
Tornyok.
A torony, mint mondva volt, csak bensö fala által van összekötve atemplom hosszhajójával;kü
lönben egészen elkülönözött épitmény, mely az e3észszel organikai viszonyban nem ál1. A11égy toro11y 11e111
tökéletesen ugyanazon nagyságu alaptervvel bir, ámbár mindnyája a négyeg alakot megközelíti. Falaiközt
д bensö, mely egyszersmind a hosszhajóé, a leggyöngébb, legerösebb pedig az ezzel szemközt álló.
A két keleti torony két­két boltozott also osztálylyal bir, alsaja az altemplomba, felseje a székes­
egyl1áz két mellékhiajójába nyílik. Az észak keleti torony felsö emeletét levéltárként hiasználják„ s itt meg
van még, nem eredetiugyan,hianem 111égis az 1500 körüìl készített falfestés. A boltozat csucsmezelben
(Schilder) látunk zöld lombozatdíszt, le1el1b fe11ér és vörös fekirányos vonalok közt dölt négyszögökböl ál16
sakmezöket, szinte vörösre és fejérre festve, végre ezek alatt csiga­alakban elrendezett lombozatot. Az egész
wen egyszeríí, s hogy efféle disz c korban átalánosan uralkodhatott, bizonyiíja az Erdélyben Vajda­Hlmyadvoárának ugyanezen idö tá1á11 1örté111 kifestése. (l. Vajda­Hunyad vára 1452. 1681, 1866 széban és képben
szerkesztette és kiadta Arányî Lajos 1867­ben, nevezetesen e mimkának XIII. tá111.)
A délkeleti toronynak felsö boltozati osztálya jelcnleg harangozó kamrának szolgál, ide nyulnak
le az e toronyban felakasztott harangok kötelei. A két nyngati toronynak boltozott emelete ma lomtár. Az
északnyugatiba bejŕwnak az északi mellékhajóból, a délnyugatiba sz. Imre kápolnájából; itt van egyuttal
azon, még a XIV­ik századból száîrmazó csigalépcsö is, melyen a torony 1elsö er1ieleté11e, a templom pad
lására, s 1111ie11 a többi 11á1or11 toro11y magasabb osztályaiba juthatm.
A tornvok 1ellsö emeleteìken nincsen sel1ol boltozat; ezek csak gcrendákkal és deszkákkal van
nak elválasztva egymástól. Kültekintetüket adja 1­éztáblánk; itt az osztályok közép­párkányzat által van
nak kijelölve; az alsókban egy­egy körivvel zár1 ablak lá11iató ; a harmadikban, az altemplomét nem szá
inítva, két kettös ablak nyilik minden oldalon, az ablak két osztályai közepén ó­romiá11 gömbszelvényes
fcjíí oszlop ál1. Igaz ugyan, hogy a jelenlegi oszlopok egyike sem régi, de arégieknekI néhányltoredeke még
111os1 is 1át1111tó lé11é11 a templom északi udvarán, kimondhiatjuk, hogy Gianone építész a rcgi oszlopokat
elég hiven 6s szercncséscn utánozta; ugyanannyit mondanunk kell torony­párkányzatairól is, melyek nem
térnek el alakzatokban a mellettük fenmaradt credetiektöl.
Gifinone '1 harmadik emelet fólé 111ég negyediket is épített; amannak eredeti jelcnvolta biztosíítva.
. ' ‚ ‚ “ 1 ' -' - ’ 1le' 1111lá111 rr1C0'V&n az utóbbi is de nincs me '1 rovan a fenmaradt 1ég1 nyomok és toredckek után, I\o 1 ‹ ‚ Ó 1 g
vátkás fal melyet ma a negyedik emelet 16lö11 látunk.
,Mi az egész székes egyháznak e század ellejé11 16116111 res111111at1ój61 11le11, ennek épíítészeti anya
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ga, a hires pécsi kö, és technikai kivitele sokkal iobb, sokkal szorgalmasabb, mint a minöt más hasonnemií
s e korból származó épületnél találni szoktunk Magyarországon; ellenben a styl tekintetében, kivéve a tor
nyokat, hasonló dicséretet arról korántsem mondhatunk. `
Daczára tehát, hogy századunk kezdetén nagy pénz összeget költöttek a pécsi székes­egyház res
tauratiójára, nevezetes sikerre még sem voltak képesek szert tenni; mert ama korban a styl ügye teljesen
volt elhanyagolva, valódi stylt akkor sehol sem ismertek, s az épen ezen tndatlanságból eredt elbizakodás
elhitette az akkori épíítészekkel, hogy tul birnak tenni minden megelözött architecturán.
Francziaországban az elfajulás ugyanazon alant fokra szállott le, mint Angliában, Német­ és Olasz­
országban, s az akkori épületek egyike sem érdemes az emlékszeríí névre. Nem esoda ‘сeти, hogy Magyar
országban sem tudott Gianone valami nevezetest létrehozni.
De nem csoda az sem, hogy az általános megvetés,melylyel e középkori stylek iránt viseltettek
századunk kezdetén, nem engedte a középkori stylek elönyeit és jelességét tanulmányozni.
Igy történt, hogy Gianone sem hajtott sokat a középhajó felsö részeinek elhajlására a ñìggöleges
vonaltól, s e roppant szerkezeti hátrányon a boltozat alá húzott vasrudakkal vélt segíthetni.
Emlitém, miként a pécsi székes­egyház falai, eredetileg, nem voltak tervezve boltozat hordására;
midön tehát, a XIV­ik században, ilyent raktak azokra, a bolt oldalnyomása kezdte szétfeszíteni az alatta
levö falat, s ezen hatás, bár igen lassan, mégis szakadatlanul és biztosan foly be a falak elferd1'tésére. Hogy
erröl tökéletesen meggyözödhessünk, nem kell egyéb, mint a középhajó alatti fal egymástúli távolságát pon­I
tosan megmérni ma, és vagy husz esztendö mulva ismételni ezen mérést, mikor aztán e távolságot, a vas
rudak daczára, egy vagy két hüvelyknyire vagy talán többre is növekedettnek fogjuk tapasztalni.
Ellenhatást itt egyes egyediíl oly í\чёm gyakorolhatna, minöt a franczia romanismus és csúcsííves
styl elöször alkalmazott a magasan fekvö boltok oldalfeszitése ellensúlyozásául.
Ajánlom tehát a mérési kisérletet s meg vagyok gyözödve, hogy alkalmazásának következménye
az ivtámak pótlólagos épíítése leend.
Szent Benigno hajdani temploma Dijonban.
Elhagyván egyidöre a pécsi székes­egyházat, keressük fel azon középkori templomokat, melyek
alakzatuk és arányuk által befolyással lehettek a pécsinek alakzására és arányaira.
Mertens Ferenc „Die Baukunst des Mittelalters“ cimíí, 1850­ben Berlinben kijött munkája 90­ik
lapján ezeket mondja: „Ezer óta Kr. u. a román épíítészetuek elsö tererntményi példányát találom, s ez
St. Benigne temploma Dijonban, melynek keleti köralaku része (együtt a még inkább kelet felé fekvö ká
polna épülettel) fenmaradt egész a francia nagy forradalomig, s melynek (nyugati) hosszhajói teljesen le
vannak irva.“
Ujabb kutatások megmutatták ugyan, hogy a gernrodi alapíítvány­templom, a Harcz hegyláncz
tövénél, mintegy 40 évvel régibb St. Benigneuél, és bár mérvei kisebbek mint emezéi valának, mégis
egészben itt jobban és határozottabban kifejtett romanismust látunk. Mindamellett a dijoni épületet a leg
nevezetesebb és legrégibb emlékek egyikének kell elismernünk; mert oly vállponton áll, melyen az ó­ke
resztyén, byzanci és a román épíítészet egymástól távozván, az utóbbi sajátságos fejlíídését kezdte meg, mely
késöbben a csúcsííves stylbe ment át.
Másrészt a dijoni templonmak hatásköre sokkal terjedtebb, mint a gemrodié; mert amabba be
lefoglaltatik nemcsak Francia­, Angol­, Spanyol­ és Olaszország felsö.része, hanem mégdéliNémet­, smint
látandjuk, több tekintetben Magyarország is.
A dijoni apáti templomnak, fájdalom, csak igen csekély része maradt rcánk, mindazáltal birunk
pontos leirásával és ujabb ábráival, mik a restauratiót nemcsak lehetövé, hanem a föpontokbau, még elég
biztossá is teszik. Ezek a következök:
1. Egy az épíítkezéssel esaknem egykoru leirás, melyet a zárdának névtelen barátja készített, s
melyet D’Aschery kiadott „Spicilegium“­ában. Párisi 1655­ki kiadás. 434 s köv. lapon. Lásd az okmány
toldalékot.
2. Más. ábrákkal ellátott leirását irta meg Mabillon „Annales Ordinis S. Benedicti“ vimíí Párisiban 1707­ben megjelent munkája IV. kötetében 151 s köv. lap.
3. Egy harmadik, szinte képekkel biró leirást találunk Don Plancher­nek „Histoire générale et
partie. de Bourgogne“ nevií könyvében. Dijon 1739. X. köt. 476 s. k. lap.
4. „ Atlas des Monuments de la France“­jében Páris 1828 Lenoir Sándor szintén e templomot
rajzolta le.  
5. Végre 1859­ben diszmunka kezdett megjelenni e c1'm alatt „Dijon, ses mouumens divers, de
puis son origine iusqu’au régne de Louis XIII. parle baron Taylor ete.“ E munkában a régi templom rajz­
ban ki van egészitve. 1859 óta a könyvet nem folytatták. .
Hogy a fenidézett névtelen barát az alapíítónak, Vilmosnak, kortársa volt, már egészben is kitet
szik ezen apátra halmozott dicsérgetéseiböl; de vannak ezen kívül krónikájában még közvetlenül ide vo
natkozó helyek is, így a 445­ki lapon mondja, hogy János apátot, ki Vilmost követte, mint még élöt, nem
akarja nagyon megdicsérni: „sed quia adhuc domum habitat luteam, suiiicit hoc tantum dixisse (mivel t.
i. már elébb magasztalta); dicit enim scriptura: Ne landes hominem in vita sua.“
A névtelen krónikáját 1052­ig folytatja, mikor annak további irását más barát vcszi 111; hogy
pedjg a régibb szerzö a dijoni zárda barátja volt, azt maga mondja meg 470. l. hol a zárdának apja által
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adott ajándékokról szól, melyek közé önmagát is sorozza: „Laici offerentes filios Sancto Benigno. Inter
quos pater mens me oiferens, exceptis aliis rebus, dedit secus puteum, domum et sedem unius caldariae“ ete.
A névtelen elbeszélése után a templomnak alapíítója, Vilmos apát, Claszországból származott,
honnan öt Majolus Clunyba hozta magával, innen ment aztán Dijonba a Majolus által reformált zárdába,
11ol 990. táján apáttá lett. Bruno, a dijoni szék püspöke, öt késöbben egész megyéje zárdáinak elüljárójává
tette. Vilmos 996­ban ()laszországba utazott, honnan tudományosau és miívészetileg kimíívelt férfiakat ho
zott. Miután Vilmos 1001­töl 1015­ig felépíítette templomát és zárdáját, Richard öt Normandiába hítta meg,
hogy ott is templomokat és zárdákat épíítsen és rendezzen be : úgy szintén több zárda Lombardiában is
töle származott. Vilmos 1031­ben halt meg.*)
Ezen adatok megegyeznek egészben Cordero „Architettura italiana, Brescia 1829“ eimíí köny­
vének adataival; azonban az utóbbiak ide s tova eltérnek. Glaber Rudolfus, Vilmos barátja, hátrahagyott
jegyzetei szerint Cordero az apát sziìletése helyét és családját közelebb ismerteti, az elöbbi Ivrea megyében
fekszik, Piemontban, apja pedig Robert, Volpiano ura, volt. Eltéröleg krónikásunktól, Cordero állítja, hogy
Vilmos Claszországot beutazta, mielött még Franciaországba költözött és, hogy Velencében Úrseolo Péter
rel, a herceggel, barátságra lépett, mi az itt feltett idöre nézve azért valósziniítlen: mert Vilmos Clunyba
megérkeztekor még iijonenak neveztetik: „Aetate juvenili ŕlorens.“ Elsö fellépte Normandiában 1020­ra
van téve s :illítja Cordeo, hogy, midön Vilmos ott közel 40 zárdát épíített vagy restaurált, e tájon amaz
épíítészetnek elsö példányait mutatta be, melyet ott lombardinak vagy olasznak neveztek: „cosi diede i pri
mi csempi di un’ arehitettlua, che colá fu detta allora lo m b arda ossia italiana.“
A névtelen a templom Vilmos elötti történetét adja, midön 434. lapon mondja, hogy ezt az apát
sággal együtt György püspök alapíítá, Guntram király adománynyal ellátá, skopasz Károly és Izsák püspök
késöbben restaurálá. Ezek után áttér kora, azaz Bruno püspök és Vilmos apátnak épíítkezésére, melyen a
munkát maga Vilmos igazgatá.**) Ellenben a püspök inkább a financialis ügyet vitte, ez t. i. mindenünnen
kö és márvány oszlopot szerzett az épület számára.
A krónikás által említett legrégibb templomot 535­ben szentelték fel, ugyanez, miután azt Izsák
restaurálta volt, ujabb szentelésnek lett alávetve 870­ben. Vilmos 1001­ben kezdett épííteni 15 éven át, a
templom tehát 1016­ban szenteltetett fel.
Ц] felszentelésröl tesznek emlitést, melyet Jarenton apát idejében II. Pascal pápa vitt véghez
1106­ban. ***)
*) 430. I. „Bruno Guilielnnnn, hnjus monasterii gregi praefecit. Hic Italia extitit oriundus, alto satis germine et nobili prosapia edi
tus. Quem Dominus Mayolus Roma veniens, invcnit in monasterio Laureio diеto. ubi a puero educatus fuit. Assumensque eum, ipso deprecante, se
eum adduxit Cluuiacum, a e t a t e j u v e n i li fi o r e n t e m. Ordinatus igitur est Abbas a Domino Brunone episcopo a. Inc. 990 indictione tertia“
- 433. I. „Dominus Episcopus Bruno considerans Patreт Guilielmum ita ferventem in'religione, ac monastica institutione, et loca ei commissa rie
die in diem melius proficere, omnia in suo episcopio monasteria ipsius delegavit prudentiae“ — 433. l.“ Anno sexto sue ordinationis Guilielmus Ab
bas Romam perrexit, indeque sc. Angelum montem petiit Gargannm, ubi periculose aegrotabat. Coeperunt delude ex s u a p a t r i a, hoc est, Italia
multi ad eum convenire. Aliqui litieris bene ernditi, alii d i v e r s o r u m o p e r u m m a gi s t e r i o d oc 9. i, alii agriculturae scientia praediti.
Quorum ars et ingenium huic loco (Sancti Benigni Divionensis) profuít plurrimum.“ —- 4-12. l." Mouachorum non erat numerus qui ab Italiae ve
nerunt partibns.“ - 444. 1. „Andita dei viri fama nobilissimus Normannorum comes Richardus misit ad eum, reverenter supplicans ut ad se veniret­
Venit, multisque eins precibus exoratus est, ut Ecclesiam sanctae et inrlividnae Trinitatis nomine et honore (Пеaицы, 111 1oco qui Fisc-anus dicitur,
olim constructam et a se in amplioren statum ileductani, susciperet atque Moimchorulil, collegio decoraret.“ — 415, 1. Commisit et alialoca Comes
Richardns Guilielnio : Gemmeticum, Montem S. Michaelis Arch. Monasterium S. Germani Parisiis, locum S. Faronis in urbe Meldorum, commisit
Praesul Meteusis Gorgiensen Abbatiam etc.“ - 443. l. „Miután Vilmos testvérei is barátokk2i. lettek és vagyonaikat az egyháznak ajándékoztáir,
Olaszországban is épitettek templomot és zíirdát Benigno tiszteletére : ,unde et fruc tuarensis ille locus est vocatus, ut fructus bonorum operum,
quae ibi geruutur, sibi et illis esset abolitio peccatorum.“ —­ 458. l. Perveniens ad Coenobium nomine Fiscanum, ubi plus solito infirmitate pergr.­t­
vaша, sentiens sibi îmminere ultimum vocationis suae rliom, convocatis fratribus, per oсto dies, exhortans (sic) eos octavo die natalis Domini red.
didit Deo spiritum. Ibi sepuшь: 1031.“
**) „A sancto igitur Gregorio Lingonensi Episcopo fondata haec Abbatia, a Guntranno Rego stabilita v. ditata, a Carolo Imperatore,
cognomento Calvo, et Domno Isaac Episcopo restaurata. Ab honorando Brunone et Wuillelmo venerabili Abbate, non solum modo in aliis rebus,
verum etiam in n o va E c c 1 e s i a e fa b r i c a est renovate. ; in cuj. s Basilicae miro opere Domnus Praesul expensas tribuendo, ac columnas
marmoreas ac lapîdes undecunque adducendo, et Rev erendus Abbas magist r os c onducendo et ip sum opus dictando,
insudantes dignum divino eultui templum construxerunt. Cujus artificiosi operis forma et stabilifas non inauiter quibusque minus edoctis ostenditur
per litteras ; quoniam in eo multa videntur mystico sensu iacta, qаа.6 magis divinae inspirationi, quam alicujus deputа.ri debent peritiae magistri­“
***) Иду tetszik, minthn ezen késöbbi felszentelés nem volt volna föltételelve ujabb épitkezés vagy а. réginek bcfejezése által ; mert и.
krónikás szerint az épíílet v XI. század közepe táján nemcsak teliesen ki volt építve. hanem biitorozva is. A beszentolés talán a történetbon meg
nem emlitott kárositás vagy szentségteleuítés következiében történt.
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Vilmos temploma 1271­ig maradt épen, de ekkor a közepén álló torony bedölése á11211 összezúza
tott, mire Hugues d’Arc sur Tille apát a még ienálló, s 1288­ban bevégzett egyházat emelte, mely 213'
hosszu, 87 ' szélles és 84'­11yi 111agas.*)
Don Plancher, ezen kivül, még egy 1137­beni tíízvészröl is tesz említést, mely ál1211 sz. Вel1ig1ie
temploma is annyira károsíítatott, hogy visszaállitására 10 év kellett. Ezen alkalommal három tornyát is
magasabbra emelték, 11. 111. a rotonda két lépcsöházféle tornyát és a keleti kápolnáét; az utóbbival együtt
alkalmasint az egész imola épületét ielemelték. Ugy 111sze111, hogy e korból származika fökapuzat is, melyet
az 1271­ben lerombolt templomról az ujonnan csúcsííves stylben építettbe vitték át; mert ezen kapuzat még
késö­román,s így némely a mostani szentély alatt megmaradt csekély részszel együtt, egyedüli emléke Vilmos
apát templomának, miután a mult száza6 forradalma alkalmfival az akkor még fenállott keleti rotundát s
kápolnákat is ledöntötték. Legujabb idöben arégi rotunda telkén ásatások történtek, s Taylor báró otta i6ld
ben talált régi oszlopot ir le munkájában.
A névtelen krónikás 1ei1ása mindenesetre aközépkorból ránk maradt leirások legpontosabbja, leg
terjedelmesebbje. Itt nemcsak a Fótömeget, hauem egyes részleteket is találunk idézve: p. o. az oszlopok.
ablakok, kapuzatok, ajtók, oltárok s. a. t. szá111átt, úgy, hogy ezekhez hozzávéve Don Plancher egészben
pontos felvételét, a restauratióhoz bátran 11ozzá foghatni.
A névtelen le11ása értelmében az épület 11árro111 részre oszlik, mint ezt II. táblánk alaprajzai mu
tatják : keleti imola é p ü I e 1 r e, az ahhoz csatolt r o t u n d ár a, s egy, az ó­keresztyén basilikával rokon n a
gy o b b t e 111 pl o 111 r a, mely a rotundával mintegy össze volt olvasztva. Vilmos apát épíítkezése alatt a ré
gibb templom némely részeit felhasználta, nevezetesen annak szentély­végét.
Az imola épület, n rotunda és a nagy templom keleti része alatt egymással összeillggö altem p
lomok léteztek, 1. II. T. 1. áb. A nagyobb egyház altemplomát, melyben Sz. Benigne sírja is volt, a kró
nikás e szent imahá zának „Oratorium sancti Benigni“ nevezi, ehez kell azonban még a rotunda al
templomét is számitanunk, mert ebben volt, a szent sírja mögött, ol161a. A keleti kápolnák altemploma
keresztelö Sz. Jánosnak volt szentelve.
A második emeleten (nálunk földszintnek neveznök 1. II T. 2. ábra), az imolák részében és a ro
tundában egygyütt, volt a b. sz ii znek tem ploma „Sanctae Dei Genitricis Mariae“ két oltárral, egyik
a kápolnában, másik a rotundában, nyugat felé csatlakozött ehhez a nagy basilika alaku templom „Eccle
sia major“, mely ezen nevet minden emeleten keresztül megtartja.
Az imolaház harmadik emeletén volt sz. Mih ál y arka n gy al kápolnája „oratorium sancti
Michaelis archangeli“ l. II. T. 3 ábra; a rotundában itt s folytatólag a negyedik emeleten is volta sz. 11á
r o 111 s á g 1 e m p lo 111 a“ Ecclesia sanctae et individuae Trinitatis. “
Az cgész épületnek 11oszszát a krónikás 200 röfre teszi, mi, Plancherrel a röfó1 111ás161 lá111a ve
vén, 300 ugynevezett pieds du roi, vagyis királyi lábra rug. Szélességének 53 röijét 79,5'­ra kell tennünk.
végre a rotunda magassága minden er11elleté11, 10 röf`ót tevén, mindnégye összeser1 60 lábra szállo11 fel.
A nagyobb egyház altemploma ugyanoly ma.gas volt mint a ro1011dáé, azaz 15 lábnyi. Hint 111ár
11ieg volt jegyezve, az 1137­ki tíízvész 11tá11 magasabbra emelték a keleti kápolna és a rotunda két tornyát.
A nagyobb templom mellékhajóját a krónikás 31 röfnyì = 46,5 lábnyi magasnak mondja „in
altitudine quaqua versum per maximos 31 cubitos, a középhajónak magasságát „in medio autem“ teszi 40
röfre vagyis 60 lábra. Ugy tetszik, mintha az elöbbi mértéket, mint a rotundában, az altemplom padolatá­  
tól, a mellékhajó féltetejéig, az utóbbit a föhomlokzaton, a i6ldtöI nyeregteteje csúcsáiig mérte volna; más
képen alig lehetne helyet találni a széles mellékhajók magas iélteteje s az e fólö111 fódöt1 sikátor számára
(v. ö. IV. tábl.); másrészt alig lenne elég, más elrendezésnél, azon csak is husz lépcsö, melyet a krónikás
két­két emelet közzé helyez: „donec snperliminare occidentalium portarum attingentes per pariles scalas
viginti graduum in porticum majoris Ecclesiae deponunt.“Lcirása végén krónikásunk a következö számokat adja.q Van a templomban, kivéve a tornyok és’
oltárokét
*) „Descript. génér. et particul. du Duché de Bourgogne, par M. Conrtepée VII vol. in 8vo 2éme édition Dijon 1847.“ Il. vol. p.
94 et suiv.
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- oszlop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 371.
ablak (üveg táblával zárt vagy zárható) . . . . . . . . . . . . . 120.
torony . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.
kapuzat (portae) . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 3.
ajtó vagy ajtónyílás (ostia) . . . . . . . . . . . . . . . . . 24.
Hoszmértékei a következök:
gx. kápolnaház hossza . . . . . . . . . . . . . . . 33 röf = 49,5'
а. rotunda átméröje . . . . . . . . . . . . . . . 37 ‚‚ = 55,5'
a nagy templom hossza 1 . . . . . . . . . . . . . 128 „ = 192,0'
Összesen 198 rsf = 297,0'
Itt tehát 3' hiányzik a 300 lábhoz, melyröl a krónikás más helyen tesz említést; ugy hiszem,
hogy e 3' teszi az imolaház zárfalának vastagságát, melyet krónikásunk egy helyen számadásába fölvesz,
másikon pedig elhagy.
A nagyobb egyház altemplomáról mondja a krónikás, hogy T betií álakkal birt, s hogy egyenlö
hoszsza és szélessége volt: „aequali extenditur in longitudine et latitudine“, boltozatát négy sorra osztott
tize nkét oszlop hordta és egy­egy oldalán elkülönített vagy épen titkos „seereta“ pitvara vagy csarnoka
volt, úgy szintén öt oltára.
Alapterveink (II. tábla) 1­sö ábráján látjuk, hogy az altemplom hossza egyenlö szélességével, ha
hogy az elöbbit az alsó lépcsötöl a szentély elsö oszlopsoráig mérjük, hozzávevén magát ezen oszlopsort.
Ezen határ­megalapítást krónikásunk a felsöbb emeleten követi; de itt,gaz altemplomban, olvasnunk kell a
szentély minden oszlopát, különben nem tölthetjülqbe a krónikás 104 oszlop számát; söt ezenkivül az al
templomnak még három hajós hosszhajót is kell adnunk, mint ezt már Mabillon is tette, mi igen jól össze
fér az akkori altemplomok szokásos e1rendezésével.Mindez elkerülhetlen szükséges; mert akereszthajó 4
oszlopsora,me1ynek mindegyikében csak 12 oszlop volt, nem М. többet 48 oszlopnál, másrészt aT alakot is csak
úgy nyerhetjük, ha a kereszthajót szííkebb hoszhajóval toldjuk meg. Az ellenkezö, azaz keleti oldalon, a
kereszthajó oszlopaihoz még hozzá kell vennünk az apsidiolokét is; mert csak úgy nyerhetjük el a 104
számot, mint ezt II. táblánk más oldaláról is kiegészített ábrája mutatja. A T betíí alakja megmaradt úgy
is, csakhogy vizarányos ágán félkörök szììknek ki. A régibb templomok ekképen csak háromágu keresztet
képeztek; mert azoknál hiányzott még a hoszszentély, mely késöbben teljessé tette a négy águ keresztet.
Nincsen tehát igaza Planchernek, ki gáncsot keres krónikásunkban, midön ez az altemplom T betíí alakiá
ról szól. Ezeń altemplom szentélye ellö11 volt elhelyezve sz. Benigne sírja, mögötte pedig oltára, a többi
négy oltár a négy absidiolban állott. Krónikásunk nem tesz említést az altemplom ablak21iról; miért is eze
ket az általa idézett 120 ablak sorából ki kell hagynom.Nehezebb feloldásu kérdés a tornyoké; hogyan volt elrendezve krónikásunk nyolcz toг11ya,l holott
ö csak há­rmának álláshelyéröl tesz említést? kettejében volt a rotunda emeleteire felvezetö lépcsö, harma
dika nyugat felé az imolaház közepén állott; hol 2íllott már most a többi öt? Mabillon és mások ezen öt
tornyot a nagyobb templom oldalára s föhomlokzatám teszik, az utóbbit ikertoronyként; azonban az elöb
bi elrendezés egészen szokatlan, az utóbbi pedig csak késöbben alkalmaztaték, a teljesen kifejlödött román
stylben; az 6­keresztyén templomokban a torony vagy egészen elkülönítve az egyháztól, vagy annak elö
udvara szögletén mutatkozik, mindkét esetben organicus kapcsolat nélkül a templlommal.
Ezért Mabillonétól egészen különbözö elremlezést kellett elfogadnom, t. i. olyant, melyben négy
sárktorony egy nagyobb középponti körül csoportosul; s így elérjlik a kívánt ötös számot is.
Ezen elrendezés mellett harczol egy igen nevezetes régìbb minta­példány és több körühnény н
intés, mely krónikásunk leirásában, habár nem egyenesen, de közvetve ilyféle elrendezést javasol.
Tudjuk ugyanis. hogy a templomot a köz ep én áll ó torony leomlása összezúzta 1271­ben, mi'
ért is azt újra épitették, és pedig vsúcsíves stylben. A leomlás nyugat felé történt; mert kelet felé a rotun
da S az ezt a nagy templommal összekötö részek a mult század végéig fenmaradtak. Hol állhatott tehát
ezen torony, ha csak nem a kereszthajó közepén? Krónistánknak ide vonatkozó helye alig magyarázható
másként, midön mondje: hogy a nagy templomot 121 oszlop támasztja, melynek némelyike a legerösebb
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negyven pillér fejénél négyszögben van felállítva, „fulciturque 121 columnis, quarum nonnullae juxta
capita fortissimarum, quae sunt qu adragin ta pilarum, quadrangulatim statutac.“ Itt világosan a pillér
sarkán álló oszlopokról` van szó, azonban, ha a szöveg szerint négy oszlop­sarkos pillért teszünk fel, nye
rendünk 40><4=160 oszlopot, tehát többet, mint az összesen idézett 121­et. Itt tehát bizonyos a tollhiba, s 40
pillér helyett csak n é gy et szabad feltennünk, mire a pillért jellemzö le gerö s e bb szó, s ez ismét torony
pillérre utal. Más, inkább közvetve a sarktornyokra vonatkozó helyet már is idéztem, t. i. azt, hol az al
templom két oldalán elöforduló titkos csarnokról van szó, melyet helyesen magyarázottnak hiszek a nyugati
tornyok két elöcsarnoka által, mint ezt II. táb. 1­sö ábrája mutatja; meglehet, hogy az altemplomhosszh21­
jójából ezen elöcsarnok mindegyikéhez külön ajtó is vezetett.
Végre a négy sarktoronyra vonatkoztatható krónikásunk azon helye is. melyben a rotundáról az
egész nagy templomon körös körül vonuló sikátorról szól: „bina super deambulacra sunt facta, quae ac
quali spatio ab orientali parte usque ad occidentalem, et infra templum, per arcus deambulatorios, et supra
tectum domus, muro altitudinis fere trium cubitorum circumquaque pergcntium, a ruina protegunt incessum.
Haec tamen ad dextram sinistramve partem templi incipientes, interius et subtus alas ejus passum per
q uo sdam occulto s a ditus ad suprema tecti dirigentes plano, ut dictum est, calle deducimt introrsus
undique, donec superliminare occidentalium portarum attingentes, per pariles scalas 20 graduum in porti
cum majoris Ecclesiae deponunt.“ Az „occulti aditus“ kifejezés igen jól alkalmazható a sikátor azon részC­­
re, mely a sarktornyokon vezet keresztül s itt nem látható, mig ellenkezöleg a nagy templomot egészen kö
rülvevö karzat nyilt oszlop állitásával mindeuütt szembe tíínik; másrészt nem nélkülözhctjüka sarktoruyok
lépcsöit sem, ha csak a mellékhajók karzatai és a középhajó magas sikátora közti összeköttetést helyre álli
tani akarjuk, az utóbbinak jelenvolta pedig világosan kitíínik krónikásunk ezen kifeiezéséböl „supra tectum
domus“, azaz a mellékhajók teteje fölötti.
. Nem tudjuk: vajjon létezett­e kis oszlopos sikátor a mellékhajók teteje alatt is; mert ilyenröl mit
sem mond krónikásunk.
A sarktornyok mellett szólanak Don Plancher némely mérték­adatai is. L. Ш. táblánk, nagyobb
mérvíí alaprajzán, az apsis és apsidiolok részét, mely Don Plancher mértékei nyomán készült. A f'o'­apsisnak
átméröje megfelel az altemplom három közép hajójának. Az átmérötöl jobbra balra van az apsis falának
vastagsága, melynek megfelelnie kell a közóp torony pillér vastagságának, hogy e kettö közt szabalyos ke
reszt­boltot lehessen huzni. A krónikás az áthaió szélességében 12 oszlopot rendez el, mely e szélességet
képezi, ezen oszlop közt volna tehát 11 oszlopköz, vagy keskeny hajó; ötöt a föapsisnak kell adnunk és
falvastagságának, fenmaradt tehát még három­három, minden oldalon két­két apsidioliszámára, ezek nem
csak Plancher idejében, hanem még ma is az altemplom egyik oldalán fenvannak; mé3' pedig úgy, hogy
Don Plancher a bcnsö apsidiolnak hosszában 21, szélességében 11, a külsönek pedig hosszában csak 6, széles
ségébeu pedig 8 lábat ad*). A négy apsidiol két belsejének volt három­luirom, a két külsejének csak egy
egy ablaka**), A belsö apsidiolok három ablakát késöbbcn befalazták, miböl Plancher helycsen következ
teй, hogy Vilmosénál régibb épíílethez tartoztak, ós azért falaztattak be, mert a rotunda hozzá éipítésével
elhomályosíttatva, feleslegesekké lettek. Mindazáltal Plancher Vilmosnak nem az egész rotundát, hanem csak
*) Hist. de Bourg. vol. I. p. 483. „La longueur des mômes chapelles était de ill' depuis le fond de leur rond'point jusqu'au premier
rang des colonnes qui forment la tète du prétendu T.“ S valamivel elébb: „Les deux chapelles placées dens les ailes de la basse église ont chacune
11' ou environ de large et autant de haut“ (t. i. a padolat emelkedése után, melyröl Pl. késöbben tesz emlitést; mert eredelileg a. mngasság 15 láb
nyi volt). A kiilsö apsidiolokról Pl. alább mondja: „ll y avait encore deux autres chapelles, placées dans le fond des secondes ailes qui tegnaient
de chaque côté, plus courtes que les premieres d`environ 15' Les chapelles n'av aient chacune qu'une fenêtre, placée dans le fond du rond­point et
derrière ища‘, elles étaient larges de 8' et longues de 6' seulement, leur longueur aboutissait au premier rang de ces colonnes, qui par leur arran
gement font ou forment c ‘mme la tôle d'un T. La secondo 2 ile du côté du midi, fut entièrement détruite lorsqu`on bâtit sur Ia fin du Xlllme siècle
la nouvelle église qu`on voit aujourdhui: celle du côté du septemtrione subsiste encore en psrtic, le fond ou le rond'point, où était le chapelle, est
en son entier, mais l`au|.re est détruite, il s`étcnd en longucurjusqlŕau second rang des colonnes dans une distance de Н й. 16 pieds.'
"­"*) p. 4833. Dans le chevet ou rond­point de chacune des ailes il y a un а.ntel, et derrière chaque autel il y a trois fenêtres, quí, dans
leur premier origine éclairaient ct les autels et les basses ailes de cette égli e et qui dans la suite ont été bouchées, étant devenues inutiles par les
deux tours élevées depuis de chaque coté de la Rotonde, devant et tout proche des trois feuètres de l'une et de l`antre de ces chapelles placées dans
le fond des deux ailes. Preuve que ccs ailes ou c o l la t é r a u x s o n t p lu s a n c i e n s que c e s to u r s, et qu`ils sont avant 1' commence
ment du Xlme siècle, puisque c`est do ce temps là que l'abbé Guillaume fit construire ces tours, qui rendent inutiles ces fenetres, qui auparavant
éclairaient et les deux chapelles et les deux ailes de l'égliso souterraine; preuve encore que cette église souterraine et ses buses ailes sont des restes
de l’église qui avait été reparée au IXmc siècle et qui suмыait encore lorsque l'abbe' Guillaume prit le gouvernement de l`sbb:aye eu 090.“
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tornyait tulajdonítja, daczára annak, hogy az egész apsis­építkezés össze nem egyezhetö a rotunda fenállá­
sával; s így természetes hogy Vilmos az egész rotundának mint szintén a keleti kiípolnaháznak alapítója.
Hogy máx most a.z ui és a nevezetesen módosított régi részek közti közlekedés lehetövé váljék, keresztül
kellett törni a régi fö­apsist, és félköríí Радa helyébe oszlopokat kellett állítani; egyszersmînd befalaztattak a
belsö apsidiolok ablakai is, részben mert azokra többé szükség nem volt, részben mert az azok felett
emelt uj oszlop fal­alapot követelt.
Ha már' most, Planchernek mérték adataihoz visszatérve, akét mellék apsidiol vagy mellékszentély
számára az altemplom. három oldal­hajójának szélességét vesszük igénybe, azaz 7,21' X 3 = 21,63' lábat,
szembeszökö lesz a belsö mellék szentély 11 lábra adott külömbözése a 8 lábra adott külsö szentély
szélességéhez. E két, egymástóllényegesen eltérö szélesség csak olykép érthetö meg, haakissebb szélességet
a zárfalak erösbítéséböl, vastagodásából származtatjuk; s az erö sebb fal ismét e h c l yütt em elt
torn yot te sz en fe l. Oda щutat az itt elöforduló kurtitás is 15 lábra (1. Р1. idézett szövegét, hola külsö
apsidiolok hosszát elöször 6, másodszor különbözö méréssel, 14 vagy 15 lábra adju); e kurtitás okát
ugyancsak a torony keleti falának nagyobb vastagságában kell keresnünk, melylyel t. i. az apsidíol belsö
hosszának részét csonkítja, azonban, mint hiszem, nem 2mnyiban, mennyire ezt Plancher hiszi; mert így a
torony hossza csekélyebb volna szélességénél, mely utóbbit a kereszthajó két szélsö hajója határozza. Pl.
az apsidiolt már nem találta ép állapotban, miért is ezen tekintetben pontosan nem mérhetett.
Végre inkább egyenvonalu torony­, semmint félköríí apsidiol falra muга: az is, hogy itt csak is
egy ablakkal találkozunk.
Azon körülmény, mely szerint Plancher a kül­szentély hosszát a kereszthajónak északról délfelé
futó elsö oszlopsorig 6, a második nyugat felé fekvö sorig 14 vagy 15 lábra teszi, tehát az egyik sortól a
másikig 14' — ' = 8' vagy 15' - 6' = 9 lábat teszen, saját feltevésemet igazolja, mely szerint az
oszlopköz, központtól központig számítva 7,21' teszen; mert Plancher, mi egyéb helyeiböl látható, majd
az egész oszlop vastagságát, majd csak az oszlopközt, oszloptól oszlopig méri, hanem soha, mint kell,
középponttól középpontig; e különbözö s változó mérésmódból magyarázható az is, hogy Plancher a
hoszfalak melletti oszlopok távolságát 6, a középtéren állókét8 lábra teszi.*)
` » и Ha már kereszthajónk аж tornyos elrendezésíí legtöbb rokon
sággal biró régibb minta példányát keressük, Vilmos apát hazájának egyik
emlékénél kell megállapodnunk, értem sz. Lörincz templomát Mailandban.
E templomnak roppant fontosságát a középkori építészetügyében Mertens
(die Baukunst d. Mittelalt. Berl. 1850 S. 94) eme szavakkal emeli ki: „E1
kell ismernünk, hogy sz. Lörincz mailandì egyháza, melyben támak, ke
resztboltok s hasonló alakzatok fordulnak elö, igen nagy befolyással volt
a román építészetre, kivált az északi tartományokban. Lehetetlen a román
styl keletkezése okait és történetét fejtegetni, hacsak ezen templom kiìlönös
és sajátságos építészeti alakjait nem ismerjük.“
` A követelt ismeretet imént Hübsch terjesztette 1862­ben megje
lent „Die altehristlichen Kirchen“ czímíí könyvének XIII. XIV. és XV­dik
táblájával, és az e táblákhoz 21­töl 29­ig folio lapon irt szövegével.
Az építkezés egész elrendezése szerint az úgynevezett byzanti
.kúpstyl körébe ta.гtozik,bár régibb, akármely e stylíí Byzanzban emelt épíí­
letnél; közepén eredetileg nyolczszögíí kúp volt, melyet késöbben kúpto­
ronynyal váltottak fel ; a nyolczszög ferde oldalán vagyis az épíílet mind négy szögén toronyszeríí épíilet
áll, két­két torony közt pedig emelkedik afacsony boltozott mellékhajó, mely a két határtorony közt félkör
rel kiszökik. 28. ábr.)
Sz. Lörincz templomának építészeti korát a régészek különféleképen határozták meg. Erre
nézve Hübsch, támaszkodva leginkább technikájából vett okokra, így nyilatkozik (22­iki folio lapon): „A
templom rendes kirakási kövei csak 0,30 meternyi hoszszal birnak. Мёд' ezen körülményböl magából is
  
*) Les rangs des colonnes, placés dans les basses ailes de G à 6 pieds et dans le milieu de Féglise de 8 à 8 pieds.
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következtethetni, hogy emlékünk régibb a legrégibb ravennaiaknál (111er1 az utóbbiaknál, melyek a VI­dik
századból száгmaznak,e kövek már sokkal hosszabbak, mig a II­dik századból származó római te111plomok­
nál veknyak és rövidek, s csakis a IX. század felé válnak hosszabbakká.) Emlékünknek tehát 111é3 Mailand
ama fénykorában kellett épüìlnie, melyben a (IV­ik század második felében) a keresztény hitíí Constantius
és Gratianus császár e városban székelt, s melyben Mailand tulajdonképen a birodalom fövárosa volt. Ké
söbben, a 442­dik évben Attila által történt rombolásra még nagyobb következett 490­ben Theodorich
á11al, harmadik pedig 569­ben az Alboin alatti lombardok részéröl; úgy, hogy a IV­ik századon 1111 alig
foghattak már ily nagy és por11pás e111lék 0111elléséliez ;“
továbbá= „A sz. Lörincz egyházát illetö legrégibb fennmaradt történeti adatok építlzetését sz111:
ségképer1 az elsö ke1resztté11y korba helyezik. Gratiol us (de praeclaris Mediolaniaediíìciis) mondja, hogy
régi, az Ambrosiana könyvtárban levö breviarium szerint, már is 451­ben sz. Lörincz templomában püspö
köt szenteltek; és mint Bock 1a11ár 11r á11a1 fìgyelmeztettem, amailandi érsekek névlajstroma (С a1a1o g 11 s
Archi epis cop o rum M e d 1 o12111e 11 s111 111) kimutatja, hogy 449­töl 512­ig 11égy p11spököt rész1111 a
fötemplomban, részint az azzal 11a1áros kápol11ákba11 temettek el. Mondhatnák ugyan, hogy a templom jelen
körfalai, bensö föpillérei és kápolnái nem azon eredetiek, melyek táján s melyekben ama négy püspök
temetette el magát; de ekkor, mivel a körfalak és a kápol11ák e gyöntetíí szerkezetüek, fel kellene ten
nünk: hogy az elsö építkezés a 1`6ldsz111ig el111111, és 11ogу a jelenlevök csak a VI­ik század 1112111, 1el1á1 a
durva longobard uralkodás kellö közepén, emeltettek. Ezen nézet azonban maga 111agá1 czáfolja 111cg, cgé
sze11 elnézve attól, miszerint a templom és a kápolnák ily késö kelctkezéséröl semmi okmány nem tesz em
lítést; mely körülmény a régibb archaelogokat arra vitte, hogy az épületet egyenesen antiknak nyilatkoz
tatták; ez szembetiînö a körfalak középkor ellö111 téglafalazás. és azon a régibb jobb keresztény korból szár­
111azó két 111oza1k á11a1 is, 111ellyet sz. Aquilino imolája apsisában látunk, s ezen imola a kápolnák legkésöb­
bike. Ezek szerint a sz. lö1111cz1 1er11рlo111 építkezését 1egk é sö bbre az V­ik száza11 kezdetére kell ten
nünk, s így több mint Valószínií, hogy ezen építkezés 111ég Ambros i 11s a 1111es érrselk korába vаló, k1 a
313­ik év óta a keresztyénségre tért Mailand városban oly sok templomot épített.“
A négy sarktorony als6 része az építkezés eredeti koráé, s csak legfelsöbb emeletei késöbbiek.
Ezekre nézve Hübsch 27­ik f. lapján megjegyzi: „ez épülct 111ár eredetileg harmadik emeletével a mellék­
hajónál magasabb négy sarka fólö11 késöbber1 tor11yolka1 emeltek. Ezek ugyancsak a román tornyok egész
a ХII1­dik századig szokásos alakzatával birnak; itt látunk kettös, kis közép oszloppal 1á111ogato11 ablakot,
sark­falszalagot s kis félköríí frieset a párkányzatok alatt. Magától értetik,hogy e tornyok legfelsöbb er1ie
1ette1 nem tartoznak az eredeti építkezéshez; mert ez régibb a harangoknál, s különben is ezen emeletek
falszerkezete valami kevéssel jobb az alsóbbiénál.
De 111ég eze11 felsöbb emeletekröl 111ár is tesze11 e11111tést egy a VIII­dik s z áz adból származó
k'óltemény*); és mivel a falazás itt nem sokkal csekélyebb, lega1á11b az ellö1 á1ló tor11yok11ál, 111in1 az a1só1111
e111ellete1:é, kimondhatjuk, hogy a félköríves fries egyik legrégibb, Lombardiában található, példánya ellö11
állunk.“
Az clörebocsátottak 111á11 a dijoni apát könnyen vehette mintául sz. Lörincz áthiajójának öt tor
11yos elrendezését; mert maga is Lombardiában született ós Mailand vidékén növekedett; de ismét innen
következik, hogy mi Dijonban az V­dik és IX­dik századbeli templomokról fennmaradt, azt lényegesen
kellett változtatnia, söt csaknem egésze11 új épületet e11ie1111e.
М111tegy afe1sö 11agyobb templom, ecclesia major, közepén, föhiajójából hármas, 15 foku lépcsö,
lcvezetett az altemplomba (11 T. 1. és 2. á11121); ezt tanúsítja krónikásunk következö helye: „In medio ip
sius Ecclesiae est altare sanctae crucis, onmiumque sanctorum. Ante 11oc altare triplex constat introitus
cryptae, in quindecem gradibus ascenditlu ab ipsa ad superiorem Ecclesiam.“ Midön az altemplom 15 láb
magassággal birt, minden foknak egy­egy 1áb 111agassága volt, cz kényelmetlen ugyan, hanem mégsem le
gyöz11et1er1 111agаsság.
*) „A kérdéses költeménynek a VIII. századból kell származnía; mert abbau Luîtprand longobard királ.vról mint élöröl és urllkn
dóról 1610111: e11111163, 1de vonatkozó versei ezek :
Gloriae sacris micat (cívims) ornata Eclesiis ,
Ex quíbus alma est Laurenti 111111s allvanis
Lapidibus auroque tecta, edita in tur ri 1) u s."
32 sz. ввнюхв rвмгьoыд.
A névtelen felsö fötemploma közép hajójának szélességét határozhatjuk az altemplom középhajói
fszélessége és a rotunda átméröje 11tá11. Ha a középtorony pillér tengelyei távolságát négy, 7,21'­at tevö al
templomi hajóra vesszük, a felsö föhajó 28,84' széles lett volna, a rotimda fél átméröje ennél kevesebbet
ád . °. 55 ': . . . .’ t 1--êI5-= 27,75'. ' Azonban ez utóbbi szá111 )obb azért; mert 30'/L régi 1ó111a1 lábba1 csa1111e111
egyenlö, s tudjuk, hogy a középkorban a római lábat használták az építészetben*.) 30,5' római láb a régi
ranczia láb a régi rómaihoz arányában azaz 1309: 1440 tesz 27,72534... régi fanczia lábat, vehetjük te11át
a fóhajó szélességet vagy is az egységet közép számmal 27,70'­ra, mi krónikásunk hosszmértékével is na
gyon jól megegyez; mert midön a nagy templom belsejét 128 röfre = 192'­1ra tesz1, ez igen közel ál1 hét
egységhez, vagy is 27,70' Х 7 = 193,90'.
Az épen fejtegetett combinatio oka annak, hogy az altemplom 11áror11 középsö hajója mindegyikét
valamivel keskenyebbre vettem,mintaszélsö hajók egyikét, ezt t. i. 7,21'­ra teszem, amazt csak 6,143'­ra,
e szerint a torony négyeg oldala szintén csak is 34,149'­at kap, holott, ha a 7,21' mértéket megtartjuk
37,65'­at kapna, mi kissé sok lett volna (v. ö. III. táblánk alaprajzát). Ezen keskenyítés értelmében keske
nyedik ugyanfa torony pillér tengelyeinek távolságais 25,639' lábraa 27,70'­nyi egység irányában; dle mégis
e kissebb mérték alkalmasabb; mert, midön a szerkezetet és az összhangzást semmiben sem sérti, másrészt
a torony­négyeg jobb al11otását é5a közlekedés könnyebbségét nevezetesen elösegíti.
A templomnak egész szélessége hasonlókép az altemplom kereszthajó szélességéböl következik,
62 utóbbi az egyes hajók szélességének összeadása szerint 77,709'­nyi, ebböl levonván a középhajó széles
ségét, marad a mellékhajóéi szá111ára 77,709' -­ 27,700' = 50,009', ha ezen összeget kettövel elosztjuk,
marad minden oldalhajó szá111ára. 25', mi mindenesetre túl sok, ezért két mellékhajó helyett négyet teszek
fel, a fö templomban, melynek szélességét krónikásimk még 2'­bal szaporítja az áthajóé fölött, s így leend:
 
Északi 11111sö mшеььaдд . . . 1o,s16'**)
Északi belsa 111ellé1111ajjó . . . 15,294'
Föhajó . . - . . . . 21,100'
вы; belsa mellékhajó . . . . 15,294'
Déli külsö mellékhajó . . . . 10,816'Az öt hajónak egész belsö szélessége -79,9P20' с
krónikásunk e szélességet teszi . 53 röfre = 79,500'
mert a mellékhajó alacsonyabb levén az áthajónál, fala is gyöngébb lehet.
Továbbá az, hogy a nagy templom nem három, hanem öt hajós épület volt, kitetszik a névtelen
oszlop számából; mert a nagy templomban 121 oszlopot szá111lá1: „fulciturque 121 columnis“. Az oszlop
.köz 11osszátt, 11özpo111tó1 központig, egyenlönek véve a külsö mellékhajó szélességével = 10,816', leend a
nagytemplomban
alól a középtemplom föhajójában oszlopunk . . 24
ennek két oldalán „ . . 20
a felsö emeleten 24 + 20 „ . . 44
végre a legfelsöbb emeleten féloszlopunk . . . 24
ezekhez járul a keleti toronypár közti oszlop, számszerint . 8
0sszese11 oszlop111111 112
Itt te11át még csak egy oszlopra van szükségünk, hogy a névtelen szá111a kiteljék, mivel ezen
oszlop páratlan, ennek a templlo111 tengelyén kellett á11111a, s így azt leobbana tribun vagy karzat nyugati
közepe támjának vehetjük; (1. T II 2. ábr. és T ez ál1al egyszersmind világos, hogy e basilikának,
*) A római lábnak alkalmazáslit a középkori építkezésnélmár Boînerée is helyeseu ismerte el, s e mértéket maga is jól alkalmszta a kölni
domról közlött leírásában, téved azonban azon feltevésében, hogy a középkoriak-a római lábat tiz és nem ti-/enkét híivelykre osztották. Ha ellen
ben krónikàsunk 116111 llibbal, hanem rößel mér, onnnn magyarázható, hogy maga alkalmasint építész nem volt, mi leírásából is, minden pontosság
utáni törekvèse daczára, kitíiuik. Don Plancher a római röföt 1,5 régi franczia lábra vcvén, ezt 1,8 láb saaz 1,666 lábra teszi; mert a fentebb adott
1309 : 1440 arány szerint lenne : 1,5l498-lůb.
rövidítve tehàt Plancher 1,5 lábat vett. -
**) Az épílészetí arányok meghatározásának módját, melylyel в középkor élt, fejtegettem „Fehérvári ásatâsomnak II­ík fcjezetében,
46-54. lapon. Az ott fejtegetett módon határoztamn mellékhajók szélességét is : a külsiíket 2 ìb a belsökét 2 ß beîiire; ezek oly mérvek, me
lyek régi keresztyén basilihákban többször fordulnak 616.
sz. ß1­;N1G.\'E TEx|P|.o1„\. .'-)Ei
mint más hasonnemíí társainak trìbunja volt, vagy is mindegyik oldalán oly karzat. mely a második c'me
letnek a földszínti két­két mellékhajó fölött vonult el; ezzel megegyezik az is, hogy a névtelen a hiajóknak
két magasságát cmlíti, a középhajóét, és a négy mellékhajóét, az utóbbit egyetemesen, amazét 40 röfre
azaz 60'­ra, emezét 31 röfre = 46.5'­ra teszi.
E felosztást javasolja végre a névtelen nagy templomának 70­es ablakszáma is „illuminatnr 70 vit
reis“; mert, midön az itt szokásos keresztfolyosó miatt, a déli oldalon földszint ablakot nem tchctünk fcl,
leend a fentebb hajóhold (travée) számának értelmében
 
földszint az északi oldalon ablakunk 10
a második emelet mindkét oldalán ablak. 20
‚ a negyedik emelet*) mindkét oldalán abl. 20
összesen a hosszhajóban ablakunk 50.
Van tehát még a kereszthajó két oldalfalára és a föhomlokzatra felosztandó 20 ablakunk, ezekböl esik
a kereszthajó északi fala mindegyik (három) emeletére két, déli falának csak legmagasabb emeletére (mert
alól alkalmasint a dormitorium csatlakozott e falhoz) két s a föhomlokzatra a fenmaradó 12 ablak, t. i.
földszint egy­egy minden mellékkapuzat külsö oldalán, hét a második emeleten és hárorn a harmadik eme
letre (1. IV. táblánkat); leend tehát 50­4-6+2+12=70, ép mint szt a névtelen által a nagy templom szá
mára készített és fenmaradt leirása kivánja.
Krónikásunk mondja, hogy a mellékhajók fölött a keleten kezdödö és nyugaton végzödö járda a
templom körül vonult el, melyen a járók 3 röfnyi vagyis 4,5' lábnyi magas faltámmal voltak biztos1'tva;­
mint IV­dik táblánkon látjuk e faltám szükségtelen magas volt; ha már most ennek szélességét 0,65'­ra
vesszük, a járdát magát 1,50', a bensö fal vastagságát 1,50'­ra, végre az ebböl kiszökö féloszlopokat 0,70'­"
ra, leend összesen 4,35'­unk. Mindezen részek a középhajó oszlopain emelkednek, s hogy azokon nagyon
ki ne szökjenek ezen oszlopok átméröiét legalább 4,16'­ra kell tennünk**), mi az egyes emeletek 15'­ńyi
magasságához véve jó vagy kellemes arányt épen nem ád. Világos tehát, hogy ezen s hasonló aránytalam
ság késöbben az oszlopoknak pillérekké történt átváltoztatását hangosan követelte; mert a pillér idoma
jobban fér meg ily erönek tömörségével mint az oszlopé; igy szülemlett tehát az oszlopos ó­keresztyén ba
silikának átmenete a pilléres román stylbe.
A föhomlokzat emeletei közti lépcsöket három okból helyeztem a falvastagságába: lör króniká
kásunk sehol sem szól nyugati tornyokról, melyekbe lépcsöt tehetnénk, ellenben világosan szól lépcsöröl,
mely a kapuzat fölötti emeletröl húsz fokon közvetlenül a templom elíícsarnokába vezet le: „Deambulato
ria bina. quae superliminare occidentalium portarum attingentes (pro attingentia) per pariles scalas
20 graduum in porticum Ecclesiae majoris deponu11t.“. Figyelmeztetnem kell itt a kettös lépcsö „pariles
scalas“ kifejezésre is, mely, mint ezt IV. tábl. mutatja, jobbról s balról ugyanazon középpont felé vezet,
mit ikertoronyban alkalmazott lépcsö nem tehetett volna. 2or. Templomunkkal egykorn vagy valamivel
késöbbi várakban a fal vastagságában elöfoiduló lépcsöket igen elönyös ujításnak tekintették. 3or. Hason­
ló elrendezést találunk sz. Márk nyugati lépcsözetében is, mi annál inkább figyelemre méltö ; mert Glaber
Rudolfus (1. „Cordero dell’italiana architett1u°a“ 158. 1.) mondja, hogy Vilmos apát a velenczei herczeggel,
Orseolo Péterrel barátságot kötött. E herczeg építkezext ugyan a velenczei templomban, de nem a mostani
kúp templomban, hanem csak helyre igazítatta a mainak helyén állott régibb basilikát, mely a 976­ki nép
lázadás alkalmával kiütött tííztöl megkárosíttaték. A mostani egyház építését félre nem magyarázható ada
tok nyomán 1052­ben kezdték; s így itten igen jól követhették a franczia elöpéldánynak csaknem fél
századdal régibb lépcsö e‹lrendezését.
Átmegyünk most a Rotund álh o z. A nehézség itt sokkal csekélyebb; mert Planchernél meg
lehetös, még fenállása korában készített, rajzával találkozunk. Szelvénye tanuságot tesz krónikásunk leírá­
sának helyessége mellett. Elnézve styljétöl 111ár azon körülmény is, mely szerint a nagy templom apsisa és
apsidioljai ablakaiknak befalazása említetik, világosan bìzonyítja, hogy Vilmos az egész Rotundát, alaptól
*) A harmadik emelet oldalfalán nincsen ablak; mert e helyen a mellékhajó féltetöje emelkedik. (1. IV. T.)
**) A .,tehérvári ńsatások eredméuye“ czímíi munkám mïsodik fejeletében taglalt renduerem szerint ezen 3,16 lábnyí mérték megfe­
lel a dijoni egység (Ё betíijének. E betíí gyakran használva van a középkorban az erösebb templomtök ůtméröjének meglntúrnzására.
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tetejeig építette, s így csodálkoznunk kell, miként Plancher ezen emléknek csak restauratióját tulajdonítja
ezen apátnak.
De midön Vilmos uj építményét az általa csaknem egészen megujított régivel össze- akarta kötni,
szükségessé vált az utóbbi keleti falainak ledöntése, mi a felsöbb e111elle11 oszlopok kissé bajos elrendezését
vonta maga után. E fólada1: olldását rneg`liíSéгtérn Ш­ik táblánk hosszszelvényén, hol az alapterv sötétebb
részei és oszlopai a második emeletet, a vilagosabbak pedig mindkét épííletnek közös altemplomát mutat
ják. Látjuk ebböl, miként a régibb templom félköríí falát egészen ledöntötték s helyébe négy erösebb osz
lopot s ezek fölött is111ét 111ásokat e111el1ek, 1111kre egyrészt a Rotunda kúpját, másrészt a nagy templom ap
sisának félkúpj át rakták, hozzájárulván ezen oszlopokhoz a Rotunda máso61k körében rakott oszlopsora is, e két
oszlopsor közt dongabolt emelkedik. A kiìlsö oszlopsor, mit Plancher különösen említ*), nem egész, hanem
csak faloszlopokból áll; kivéve ott, hol az épüìletek közt-közlekedésre volt szükség, hol 1el1át az oszlopok
egészek.  
Valamint az altemplomban, ugy a 1ot1111da 111ásod1]: emeletén is kettös oszlopsor kettös járdát ké
pez, a 11a1111ad1k e111ellete11 111á11yz1k a közép oszlopso1, a negyediken, a. 11e11sö oszlopso1 11ellyet1, nyolcz pil
lér van alkalmazva. (v. ö. II. tábl. 1. 2. 3 és 4­ik ábráját.) Az oszlopok fólö111 bolthajtás hasonló a mailan
61 sz. Lörinczéhez III. tábl. alaprajzát). A 1ot1111da középrésze nyitva volt a szabad ég alatt, s így, 1111111
a jérusalemi feltámadási templom, valóságos középkori hypaithros­t mutatott. Plancher rajzán e nyílás dob
ja elég alacsony, s így a névtelennek nyolczadik tornyát alig kereshetjük itt, hanem ezt a keleti kápolnák
Íölé kell helyeznünk.
A rotunda oszlopaiuak nemcsak száma, hanem állása is kétségtelen mind a névtelennek leirása,
mind Plancher rajzában. E szerint áll abelsö sor harom emeleten, nyolcz­nyolcz oszlopból, összese11 24­böl,
(a negyedik emeleten itt nincs oszlop, hanem van pillér); a középsö so111a11 van fóldsz1111 és a 111ásod1k
emeleten, mindenütt tizenhat, tehát összesen 32 oszlop, a külsö, .afalhoz támaszkodó körnek minden emele
tán áll huszonnégy majd egész majd faloszlop, összesen 72.
Lesz tehát a rotundában oszlop
24 +32-1-72 . . . . . . = 128
a nagy templomban . . . . . . 12 1
az altemplomban . . . . . . 104
összesen tehát 353
hiányzik te11át a Í1éVtellen 371­nyi számhoz még tizennyolcz oszlopunk.
A keleti kápolna épííletben nem volt oszlop, s a többi részek be levén töltve, ezen tizennyolcz
oszlop elhelyezésére nincsen 111ás lllely, mint azon két háromszög, mely a két rotunda és az áthajó két keleti
tornya közt az épület második emeletén létezik, és 111 \’alób2Ъ11 is találunk oszlop elrendezést valamint Plan
cher rajzában, ugy krónikásunk leirásában, de különbenlis ezen elrendezés a n12lgy templom és rotunda
közti szabad közlekedés helyreállítására elkeriìlhetlen volt. `
Harmadik táblánk ezen elrendezést a templom dél1 olldallá11 mutatja.
A rotundának negyedik oszlopsora, mely csak ezen emeleten fordul ellö, négy oszlopból áll, ennek
középsöjét közösen birja a rotunda a fö­templom apsisával, más két oszlop a föapsis szárán áll (a még nyu
gatiabb két oszlop a nagy templom oszlopaihoz volt számitva); a még szükséges három oszlop elseje az ap
sidiol befalazott ablaka fölött áll, másika a nagy templomot a rotunda tornyával összekötö hoszfal,harmadika
az áthajó délkeleti tornyának fala mellett. Ezen oszlopokat táblánkon a ß y д‘ г Q' 17 3- tbetííkkeljegyeztem.
Ha ezen kilencz oszlophoz hozzáadjuk az ellenkezö északi oldal kilencz oszlopát : megvan akövetelt 18 szá111.
Krónikásunk mondja: „ascenditur ad Basilicam sanctae Dei Genitricis (így nevezi arotunda má
so61k e111elle1étt, közönséges szólásmód szerint az elsö az alte111plor11 fólö111). 1psa vero Eeclesia sexaginta
octto subnixa est columnis. E helynek 68 oszlop szá111át következöképen magyarázhatni:
A rotundának második emeletén van: belsö körében 8, középsöjében 16, külsejében 24, össze
sen 48 oszlop; ha ezekhez az 1111é111 nyert 18 oszlopot hozzá adjuk, az egész szá111 66­rra növekszik; a még
*) Les 24 colonnes qui composent le grand rond et sont appliquées au mur, sont de diůérente grosseur et d'espèce dilïérente, les unes
de grosse pierre dure; et les autres de pierre tendre et blanche ; elles ne sont toutes q u 6 d e s m o iti é s d e c o 1 o n n e в creuses etc.
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hiányzó kettöt az itt elöforduló sziíz oltár oszlopá11al1 kelltekintenünk; igaz ugyan, hogy anévtelen mondia,
miként ö az oltároszlopot nem vette a többihez, azonban ez nem ezen helyre, hanem az összes 371­nyi
oszlop szá111árra nézve ál1. To\гábbá az se111 11111111 fó1. hogy krónikásunk a rotundán kivííl álló 18 oszlopot
még a rotundáéhoz számítja; mert nagy templomának T betíí alakot adván, határát a betíi fekirányosivo­
nalával végzi, s a 1111 eze111111 11elet 1ellé fekszik, a rotundához tartozónak tekinti.
Nehány sorral utóbb krónikásunk a rotunda harmadik emeletének oszlopszámát 36­ra teszi
„Haec (t. i. a harmadik és negyedik emelet sz. háromsági temploma) in modum coronae constructs. trigin­
ta sex innixa columnis.“ Itt is111ét az oltár oszlopa1 benne vannakaz összes számban; mert ezen emelet 111ég
állo11 111111ö11 Plancher felvétette, és valamint rajzában, ugy az azt magyarázó szövegben nem találhatunk
többet 32 oszlopnál t. i. a 11e11sö 11ör nyollczá1 s a külsö kör huszonnégyét (a. 11özépsö 11ör oszlopsora 111 e1
volt hagyva). Ebböl következik, hogy a sz. háromság oltára négy oszlop közt állo1t.
М111tán, támaszkodva a névtelen leirására és Plancher rajzaira, az elöbbiekben, mint hiszem, a
templom 371 oszlopá1 stylszrííleg elrendeztem és az ezen oszlopok fólö11 levö bol111emet vagy fapad­
latot megérintém; 11á11a Van, hogy pár szót mondjak azon fedezésröl, mely a két rotunda és az áthajó két
keleti tornya 11öz11 tér fólö11 lé1ezett. Tel{ìnl1Ve a rotunda mesterséges boltozatát, s az ahoz hasonlókat sz.
Vitalis és sz. Lörincz régibb templomaiban: nem kérdhetjiik, hogy Vilmos, ha ö volt valóban az épitömes
ter: „magistros conduendo et ipsum opus dictando,“ képes volt­e ezen szabálytalan téreket is kellöleg be
boltozni; mindamellett, úgy hiszem, ezek nem voltak boltozva, hanem csak vízirányos padolattal födve, e
nézetet két ok támogatja: ugyanis a helyiség nem különváló, hanem inkább csak átmenctül szollgá11 a nagy
templomból arotundába, másrészt pedig az á111ajjó tornyai itt 11et1ös é11szögöt képezvén, a térség oly sza
bálytalan, hogy az e fölötti 11eta1á111 boltozat sem tiínhetett volna fel szabatosan és 1etszölleg; végre, az ak
kori szol1ás szerint, a nagy templom sem volt, apsis részét kivéve, boltozva: egyébiránt mindezen ok nem
döntö és a kérdés nyiltnak tekinthetö.
Azon hossfal, mely a rotunda és az át11ajó 11elle11 11ét 1o1r11yát egy111ássa1 össze11ötötte, a harmadik
emeleten (az altemplomot elsö emeletként véve) mint kartáma végzödött ama terrasse­nak, melyet atornyok
közt elvonuló és az imént fekirányos fapadozattal födöttnek mondott tér fólö11: 11el1 feltennünk. E terrasse
ra a rotunda harmadik emeletén levö két ajtajából lehetett jutni (1. III. tá111á1111att) sa terrasse­ról ismét egy
egy ajtó vezetett az át11ajjó egy­egy 11elle11 tor11yába. Az át11ajjó 11elle11 és nyugati tornyait karzat kötötte ösz
sze és a nyugati tornyokból ajtó „vezetett a mellékhajók fólö11 elVOnulÓ két karzatra vagy tribune­ra; ha
azonban a torony­lépcsö folytatásán felebb mentek, eljutottak az át11ajó magasabb karzatára és még felebb
azon kis oszlopos karzatra, mely a 1611ajó fó11elle alat1 a templom körül vezetett kivülröl. Ily feltevés
mellett érthetövé válik а. névtelen következö leirása: „Ad ima autem harum scalarum (értve a rotunda to
rony lépcsö1étt) bina super murum (a te11asse­or1) deambulatoria sunt facta, quae aequali spatio (egymástól)
ab orientali parte (a rotundától) usque ad occidentalem, et infra templum (a 1611ajjó 1etteje alatt), per arcus
deambulatorios (a kis oszlopos kül járdán), et supra tectum domus (a 111ellé1111ajjó fó11elle fólö1t) muro altitu
dinis trium fere cubitorum circumquaque pergentium (4,5' lábnyi kartámtól védve) a ruina proteglmt inces
sum. Haec tamen ad dextram sinistramve partem templi incipientes (piro 111cipier11ia) (az észa111 és dél1
hosszoldalon), interius et subtus alas ejus, (keresztíílvezetve az át11ajjó allsó 11arrzatá11) gressum per quosdam
occultos aditus (titkos, mert a járda azon része, mely a tornyokon vezet keresztiíl. nem 1át11ató) ad suprema
tecti dirigentes plano, ut dictum est, calle deducunt introrsus (introrsum) undique, donec superliminare oc
cidentalium portarum attingentes (a nyugati homlokzaton l. IV. táblánkat) per pariles scalas (észa111ól és
délröl a templom tengelye vagyis a fö kapu 1ellé) viginti graduum in porticus (porticum ?) Ecclesiae majoris
deponunt.“ Az itt említett 20 lépcsöfok azonban csak minden egyes emeletre alkalmazható s így a 20 fo
kot minden emeletnél ismételnünk kell; még így sem nagyon kényelmes; de a középkorban a 11énye
lemröl 111ás fogalommal birtak, mint korunkban birunk, s fennmaradott amabból igen szá111os és szerfölött
keskeny és 111agas lépcsö1ol1, s így ama lépcsönek foka is, 111elly nagy templomunkból az altemplomba ve#
zette1t, egész láb11yi magassággal birt, 1el1á1 még kényelmetlenebb volt az itt érintett 0,75'­nyi magas
lépcsöfoknál.
Annál feltiínöbb a rotunda tornyok 37 lépcsöfok száma, midön itt az emelt 15'­n'yi magassága
mellett még 0,5' sem esik egy­egy fokra; 11le dicséri is á111 111ó11111ás111111 a 11é11yel11ie1, melyllyel a rotundába
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:tt menni; ide igtatom az egész helyet; mert nemcsak a rotunda, hanem a keleti kápolnának Plan
11 adott rajzát mint helyeset,-erösíti meg azért is, mert a névtelen akeleti helyiség ablakairól is szól.
„Huic, snperius descriptac inferiori cryptae conjungitlu' Oratorium ad Solis ortem, rotundo scema
rn, s e na r 11 111 que illustratnm splendore fenestrarum 37 cubitos = 55,50', habens in diametro 10=
11to. Hoc sane oratorium (Sti Benigni) .terno columnaruin ordine in semet regyrato 48, geometricali
tione, ambitur; hujus desuper culmen celso ereetum fastigio viginti quatuor columnarum (ez a legfel­
melet fala mellett álló 24 oszlop, mert annak közepén az alsóbb 8 oszlop helyét pilaster foglalja el,
oszlopsoron kivííl volt a második és harmadik emeleten még 16 oszlopból álló középsor) ac triginta
m arcuum (24 a faloszlop, 8 a pilaster fölött), tripartita comparis numeri machina, divisione, eleganti
volutum est opere. Hoc sane oratorium sancti Joannis Baptistae (azaz a kápolna épííletben, melynek
la itt kezdödik) sacratum est honore, cujus altare illustratur trium fenestrarum lumine (a kápolna egy
isége miatt itt nem volt sok leírni való, krónikásunk tehát visszatér a rotundába). Ab hac Ecclesia
p er co cle am (tchat a tornyokban) dextra levaque 37 gradns, crebris sufìicienter illustrati fenestris
n ablakok, mint tornyokéit, krónikásunk nem veszi fel az ablakok összes számába), p er quo s inof
1s o. a s c e n dit 11 r trani s111 (e dicséret igen valószinííleg az egyes fokok csekély magasságára vonat­
aik) ad Basilicam sanetae l)ei Genitricis (tehát az elsö emelettöl csak a másodikig; mert a harmadik és
gyedikben volt a sz. háromság temploma). Ipsa vero Ecclesia subnixa est 68 columnis (v. 6. a fentebbi
zrevételt, mely szerint itt 18 arotundán kíviíl esö és két abban levò' oltár­oszlop van fel vёт 3. számításba,
ìlönben ezen 68 oszlopot a fentebb említett, szorosan a rotunda ép ületh e z tartozó 48­al nem lehetne
sszeegyeztetni), eundem fere modum habens et formam in diametro, sive 'in altitudine, quem et inferior
azaz az altemplom átméröjéhez hasonló, mint ezt Plancher rajza is adja), unde nisque irr adiatu r vi
re is. Ad altare autem ejusdem perpetuae Virginie marmoremn per quatuor tripartitos ascendit1u' gradus
juxta qnos hinc et inde sunt altaria.“ .
A sor a rotunda ablakain van. Elsö emeletének krónikásnnk, mint épen idéztük, tizenegy abla
kot ád, hárma volt a rotunda egy­egy keleti oldalán, mindegyik tornya és a kápolna­épület közt, mint ezt
krónikásunk idézett helye kezdetén mondja: „senarumque illustratur splendore fenestrarum.“ Plancher
ezen helyet nem jól értette, midön azt hitte, hogy а névtelen itt keresztelö sz. János kápolnájára vonatko
zik*), melyben Plancher csak öt ablakot talált, hármat az oltár 115lö11 a 1‹elet1 falban: „cujus altare illustra
tur trium fenestrarum lumine, s egyet egyet a hosszfalban, Plancher tchát a hatodiknak sehol sem találja
helyét. A névtelen pedig egyenesen a rotundáról beszél: „ Oratorium rotundo scemate factum,“ és ide épen
hat, sem kevesebb sem több ablakot alkalmazhatni а faloszlopok közzé, mint ezt alaptervünk (II. T 1 és 2.
ábra) világosan mutatja. A tizenegy számhoz: „undenisqne irradiaturvitreis“ móg hiány zó öt ablakot vagy
n rotunda nyugati félkörében kell keresnünk, vagy a rotundát аz áthajóval összekötö egyenes hosszfalában;
az öt ablaknak kettejét észak­ hármát délfelé kel-l alkahnaznunk, 111511öl jobban lehetett világítani a nagу
templom tîíoltárát, mely különben igen csekély világítást nyert volna a ro111111121 és saját hossztemplomának
távolesö ablakai által. l. III. táblánk hosszelvényét).
A rotunda legalsóbb és harmadik s negyedik emeletén, _ az utóbbi kettöt együtt véve, tiz­tiz
ablakot tehetünk fel, t. i. hatot­hatot a keleti félkörben, kettöt­kettöt nyugati része minden oldalán; így
lenne а rotunda számára: legalsóbb emeletén 10 —+— 11 a b. szííz, + 10 szentháromság templomának azaz
a két legfelsöbb emelet számára, összesen 31 ablak.
A káp olna é p 111 et csekélyebb fontossággal bir, ehendczése nagyon egyszerií volt. Ebben osz
lopot sem krónikásunk nem olvas, sem Plancher °ajza nem mutat; azonban az elöbbi аz ittlátezett ablakot
az ablakok összegében felveszi, mi abból tetszik ki, hogy a sz. Já11os oltára mögött nyitott három ablakról
") Cette chapelle autrefois de S. Jean Baptiste, aujourd'hui de S. Benigne, qui donne le nom à la Rotonde d'eu bas (а. hiba itt rejlik;
mert krónikásunk tanusága szerint, a rotunda alsó része már az ö idejébeu is Oratorium Sti Benigni'nak ueveztetett), n'est point dans la Rotonde ;
mais elle y tient et y aboutit du côté d'orient, et depuis la Rotonde jusqu`à cette autel, autrefois de St. Jean, après de St. Benigue, il y a 45 pieds
de longueur, 011 y monta par 5 degres. qui portent environ 40 pieds de hauteur: cette chapelle a 15 pieds de largeur et est éclairée par c ì n q fe
netres, dont t r o 1 s sont à l'orient derrière l’autel, et les d e 11 x autres aux deux côtés de la chapelle, l`une au midi, l'autre au septentrion. L'auteur
de la chronique de S. Benigno donne six fenêtres a cette chapelle (nem, ez nem áll, krónikńsunx hat ablakot ád a rotunda keleti félkörének s nem a
kápolnának): on ne voit point où pourrait être la sixième, à. moins qu’on ne joigne aux cinq, dont on vient de parler- celle de la Rotonde qui est la plus
près de la Chapelle; mais alors ily en aurait au moins neuf, au lieu de six (s61 11 ; mert 5 több 6 egyenlŕi 11) que cet auteur lui donne.“
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kiìlön említést teszen, Plancher alegalsóbb kápolnában öt ablakot említ, hármat a keletifalban, egyet­egyet
minden hosszfalban, a középsö és felsö kápolna két hosszfalában volt két­két ablak, a keleti falban három.
Leend tehát a három
kápolnában 5 + 7 -I- 7 ablakunk = 19
a rotundában ‚‚ = 31
a nagy tomplomban ,‚ = 70
mint a krónista mondja, ablakunk összesen 120.
Névtelenünk három kapuzata mindnyáját mint a nyugati homlokfalban levöt tekintem, fókép
azért; mert a krónikás itt kapuzatról a többes számban szól: „superliminare o c cide ntalium po rta
rum“; ha tehát több volt. nem lehetett kevesebb háromnál, egy, mely a föhajóba vezetett, s ennek kétoldalán egy­egy minden kettös mellékhajó számára.  
E három kapuzaton kivül, volt természetescn több közlekedési ajtó is, a zárda és a templom kü
lön részei közt, p. o. ajtó, mely a háló teremböl és a keresztfolyosóról vezetett az áthajóba és a déli mellék­
hajóba, más ajtónak kellett lenni, melyen a tornyokból a felsöbb emeletekre juthattak. Hármas közlekedési
nyilást említ a névtelen, melyen keresztül a nagy templomból az altemplomba szálltak le, közlekedés volt
a rotunda és nagy templom közt egyrészt, másrészt a rotunda és a kápolna épület közt.
Ha ezen szükséges közlekedési nyilások mindegyikét összeolvassuk, többet fogunk nyerni, mint
ama huszonnégyet, melyet krónikásunk „ostia“ név alatt említ. Nem egészen világos, vaìjon e név alatt csak
zárható ajtót, vagy pedig minden közlekedési nyílást ért, és p. o. a rotunda és kápolna épület, a rotunda és
a nagy templom köztit, mely alig volt zárható. Ha a 24 számot csak z2trható ajtóról kell értenünk, ezeket
következöképen oszthatjuk :el :
A rotunda tornyaiba vezet ajtó 6
Egy­egy ajtót feltéve minden
emeleten, mely anagy templom
 
sarktornyaiba vezet, leend 4 X З „ 12
A terrasse­rólakét keleti sarkto­’
rouyba vezetö ‚‚ 2
A zárdából az áthajóba vezetö „ 2
A keresztfolyosóból a déli mellék­
hajóba vezetö ,‚ 2
összesen ajtó 24
Itt hiányzik még az altemplom torony elöcsarnokából a két toronyba vezetö ajtónyilás, továbbá
az, mely a rotundából a terrasse­ra nyilt. továbbá a terrasse­ról a keleti toronyba nyiló, továbbá a sarktor­
nyok és az áthajó karzata közti. Meglehet, hogy mindezen nyilás zárhiató nem volt, н hogy igy a névtelen
nem számította „ostia­i“ közzé. Ha már most megállapodunk a fentebbi huszonnégy zárható ajtónál, res
tauratiómban stylszerüleg elrendezve tal2íljuk a névtelen mindazonrészét sannak számát, melyet leirása vé
gén következöleg М: .
„Illud in fine notandum est, in templi istius aedificio csse columnas 371, exceptis illis quae in
turribus et altaribus sunt, fe nestrae clansae vel claudendae vitro 120, turre s 8, po rtae 3, ostia 24.
Érintém, hogy a dijoni sz. benigni egyház azért oly f6lötte érdekes; mert épitése évezredünk kü
szöbén állván, s nagy részben a monumentalis építészetet ()laszországból Francziaországba ültetvén át,ma
gában foglalja az akkoron használt két építészeti módot: a z ó ­ k e r e s z t ё 11 y t é н a b y z an ti t, é s
mintegy a jövendöt, a ro mánt kezdi meg.
i' Az ó­kere sztyén stylt a dijoni templomban képviseli a ré gib b b asilik a, melyet Vilmos
apát talált és átepített, felhagyván némely részeit, melyek még ma is láthatók a mostani dijoni székes­egy
ház keleti oldalán. Ezen eredeti basilikában, az ó­keresztyén basilikák módjára, egy nagy félköríí apsis
közvetlen, hoszszentély közbejövetele nélkül, kiszökött a tökéletlen kereszthajó keleti falából, söt е fò'­apsis
oldalán apsidiolok is voltak, minök ritkábbak a régi keresztyén basilikákban, A basilika 11o s sz 11 a ój a,
alkalmasint több, e g y e s e g e'y d ül o s z 1 o p s o r o k 2íltal elkülönített hiajóra oszlott, de nem határozhatjuk
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meg, vajjon e hajók száma az ötös volt­e már eredetileg, mint Vilmos egyházában, vagy csak a hármas ?
Azonban az elöbbi feltevés mellett szól a kereszthajó kiterjedése, melyet akkorában alig szöktették ki a
hosszhajó oldalfalain.
A byzanti stylt képviseli a dijoni egyházban annak rotundája. ezen oszlo pon és
z á r fal a k o n n y u g v ó k ö r a l a k u kúpos épület, melyhez több hasonlót Olaszországban találunk. A
kúpot ugyan nem lehet specifice byzantinak nevezni; mert nem nyugszik kiìlönbözö alaku alapon s ezért
nincs is itt szükség pálhára (pendentif, Zwickel), hanem mégis azon módon van szerkesztve, melylyel a by
zanti építészet a római kúp módosításában élt. Nevezetes, hogy e kúp közepén át volt törve, hogy közepe
szabad ég alatti volt, minö a római pantheon kúpja, minönek a régi jerusalemi föltá.madási templomnak
kúpját leirják. E kúpos épiìlet két oldalán kerek alaku torony emelkedett, melynek lépcsöjén fel lehetett
menni a közép épület külön emeletére; e két lépcsö­torony szintén byzanti alakzatunak tekinthetö.
Végre a román stylt képviseli az átha ó, melyben a mailandi sz. lörinczi byzanti stylü tem
plomnak románná történt átalakítására kell reá ismernünk. Magában véve ezen kereszthajó még tökéletlen;
mert nem szökik ki a hosszhajó oldalfalain és mert hosszentély által nincsen elválasztva a nagy apsistól
legfelebb ha mintegy két hoszszentélynek van némi nyoma az apsidiolokban, de ez már is az eredeti basili
ka részeként maradván fen, e tekintetben románféle fejlödésröl itt szó nem lehet.
Bennünket itt, mint uj eszmének valósítása. fökép az ugynevezett „Ecclesia major“ central része.
a közép torony s négy szöglet tornya érdekel, az elöbbinek létét biztositó adatokat idéztem s idézendem
még, az utóbbiak közt a keletfelé fekvök eredetilétét pedig biztositják a mostani templomnak ehelyütt még
fenmaradt alapfalai. Feltiínö, hogy Vilmos apát egyházának restauratorai e két körülményre nem ügyeltek
s fökép ezenfigyelmetlenségnek tulajdouitható, hogy restauráló rajzaikban az építészeti tagok számát nem
tudták összeegyeztetni a névtelennél elöforduló igen határozottan kifejezett számokkal.
Hübsch építész rajzaì értelmében sz. Lörincz mailandi egyháza central­ép 111 e ъ, melyben egy
közép kúppal födött nyolczszög négy oldalán веgy megkezdett, de be nem fejezett toronyszeríí épitmény
emelkedett, valóságos toronynak nem nevezhetjük; mert alapja nem elég erös, hogy az arra rakott építmény
a közép épület föpárkányzatán nevezeteen .tulemelkedhetnék s így a kúpnak oldalnyomását jelentékenyen
ellensulyozhassa. A byzanti styl, hasonló sarképületeit kúppal födvén, a central rendszert inkább s inkább
fejlesztette.
A dijoni templomban a sz. lörinczi central kúp valóságos magas és erös toronynyá volt átalakítva
mit bizonyít a d’Ascherj által kiadott chronika folytatása, midön ezen tornyot a régi „basilika“ közepén kö
alapon álló, magasságára, hosszára és szélességére nézve nevezetes mérvíí kötoronynak nevezi?) Erröl, kü
lönösen a torony erös voltáról még inkább tanuskodik azon köriìlmény, mely szerint lezuhanása annyira
tönkre tette az egész templomot, hogy 1271­ben ezt egészen ujra épiteni tanácsosnak tartották.**)
A dijoni templom négy sarktornya szintén a sz. lörinczi csak toronyféle részéb öl keletkezik, és
hogy amaz valóságos torony volt, kiviláglik abból, mikép e torony tulemelkedett a templom korona pár
kányzatán, különben nem lehetett volna ez épüìletet egész kiterjedésében, födele alatt, körülkeríteni, mint
azt a névtelen világosan említi. A dijoni négy sark torony hihetöleg hara n g to ro ny volt.
A .dijoni öt tornyos épülettöl származtathatni valamint a román styl n agy t oro ny s z ám át,
ugy különösen a centralis román tornyos egyházat is, melynek leggyakorabbi példájat látjuk a Rajna part
jain, nevezetesen a kölni nagy sz. Márton és apostolokféle templomban, a Schwarzrheindorfiban, s. a. t.
Nem tudhatom, vajjon n nagy középsö dijoni torony emelkedésében nyolczszögre volt­e törve,
s vajjon, ez esetben, kis pálhái byzanti vagy románféle pálhák voltak­é ?
Tekintsük most röviden a dijoni templom ré s zl et ét. Pil lé re még csak a közép torony alatt
volt alkalmazva, (az ó­keresztény építészet nélküìlözhette a pillért; mert nem alkalmazta az erösebb táma
*) 477. l. „Aymone abbate ad Christum nigrante, exsnrexit e medio Veuerandus praecunctis Hugo de Arcu, honestissimae con
versationis pater. Hujus autem tempore (1271) contigit in hoc monasterio res terribilis, atque miranda : turris enim lapidea in medio antiquae Ecc
lesíae super bases lapideas summopere stabilita, dimensione longitudinis, latitudinis et sltitudinis copiosa, nobilique fabrica constructa, horriibiliter
eorruit.“
**) „Cette basilique ne dura en cet état que jusqu'en 1271, qu'elle fut é c r a s é par la chute d'une tour fort haute, qui s ’é l é v в. a п
ш il i e u. L'abbé Hugue d'Arc­sur­Tille lit construire celle d'aujordhui, qui fut finie en 1288.“ Dcscript. génér. et pa rticul. du Duché de Bourgogne
par Courtépée. Dijon 1817. Vol. II. p. 81.
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kat követelö kúpot, s nem boltozta be egyházait); s ezen pillér is hihetöleg más alaku volt, mint a byzanti
kúpok pillérei; az utóbbiakban rendesen elökészítették a négy­ vagy többszög átmenetét a köralaku kúpba,
s ezért e pillérek keresztidomuak nem lehettek, mig ellenben a dijoni torony­pillérben élökészñve kell lát
nunk a román pillér kereszt alakját; jogosít pedig erre föleg a névtelennek ezen kifejezése, mely sze
rint a négy legerösebb pillér sarkán oszlop á11: „1io1111111ae col1111111ae juxta capita fortissimarum, quae, sunt
(quadraginta pro) quatuor pillarum, quadrangulatim statutae, una quasi deinde coronari videntur corona;
így tehát a szögleteknek az oszlopok beilleszthetése végett történt kivágása a pillérnek byzanti, igen rövid,
egyenlö négy ággal ellátott kereszt alakot adott az altemplomban; másrészt igen figyelernre méltó, hogy
e szerint itt 111ár a pillér 'ósszeköttetését találjuk az oszloppal, mely összeköttetés a román stylt jellemzi.
A hosszhajóban igaz, egyes egyedüìl oszlop volt alkalmazva, mint arégibasilikákban, s nem mint
a román stylben csak pillér vagy pillér felváltva oszloppal; azonban a dijoni oszlop csckély magasságával
és roppant tömörségével, aesthetikai követelés utján, mintegy föltételezi az ily aránytalan oszlopnak pilléré
való átváltoztatását .A dijoni templom oszlop­kapitaelje továbbá, többé nem abasilika­féle oszlop, mely leg
- inkább az antik korinthiai vagy ioniai kapitaelböl fejlödött, de nem is a Konstantinápolyban keletkezett
gömbszelvényes kapitael, hanem minden durvasága mellett eredeti alaku, s csak némileg rokon némely hason
nemü ravennai oszlopfövel. A tö alsó és telsö átméröje nagy kiilönbsége miatt, a c s örök alakot nagyon
is elárulja, végre az oszlopláb azon attizáló láb, melyet a román styl általán elfogadott. .
Román jellemíí továbbá a tagok és részek nagy k i sz ö k é se (die Vorkragungen), melyekhez
folyamodni kellett, midön a felsö részeket nem pillérekre, hanem oszlopokra rakták, s melyekhez folya­
modni kellett midön a tetö alatti
o s z 1 o p o s já rd á1: ällkaln1aztik (die Kleinbogengallerien), ezek ugyan már régebben is elöfor­
dultak az olaszországi templomokon, a mint ezt Hübsch kétségkiviìlivé tette, de mivel ily járdákat kivált a
román styl kedvelt, azokat is ezt jellemzökként tekinthetjük. Ugy szintén régebben is elöfordult már
a félkörívií frie s, de ezt is szokássá vált a román styl jelzöi közzé sorozni; e friest pedig
nagyban látiuk alkalmazva a rotunda falai díszesítésére Planchernak ezen épületrészt másoló rajzaiban.
Ekképen kimondhatjuk, h ogy a dij oni sz. benigni templom két régibb
gyökböl, a basilika­ és byzantiböl, erös törzsöt hajtott, mely nem egyéb a ro
m á 11 s t yl n é 1.
OKMANYTÁR
а dijoni templom Минет adott restauratiójához.
I. `Veterum aliquot scriptorum qui in Galliae bibliothecis, maxime Benedictinorum, latuerunt
Spici l egium T. I. Opera et studio Domini Lucae d’Ascherii e congregatione s. Marci Parisiis 1655. 'E
munkának részét teszi Vetu s Chronicon Abbatiae S. Benigni Divionensis author e quo
dam Anonymo, sed monacho ejusdem Monasterii. Itt olvasunk 411.1. Isaac (Lingonensis
episcopus) praedecessorum sequens bonum exemplum, nec ulli eorum passus esse inferior, hunc locum non
sohun excoluit, verum etiam in duplurn, quam antea fuisset, statum ejus augmentavit. Basilicam Sancti Be
 nigni jam pene dirutam in pristinum statum restaLu­avit: Monachicum ordinem restituit, possessiones ad
victiun eorundem monachorum addidit. Haec autem omnia, adhortante pariter ac adjuvante praecelso rege
Carolo (Calvo) perfecit.
429. S. Mayolus, Brunone Episcopo Divionensi rogante misit duodecem monachos Cluniacenses
ad reformandum monasterium S. Benigni.
430. Bruno Guilielmum, hujus monasterii gregi praefecit. Hic Italia extitit oriundus, alto sa
- tis germine, et nobili prosapia editus. Quem Dominns Roma veniens invenit in Monasterio Laureio dicto,
ubi a puero educatus fuit. Assumensque eum ipso deprecante, secum adduxit Cluniacum, aetate juvenili flo
rentem. Ordinatus est igitur Abbas a Domino Brunone Episcopo a. Inc. 990 indictione tertia.
433. Dominus Episcopus Bruno considerans patrem Guilielmum ita ñorentem in religione ac mo
nastica institutione, et loca ei commissa de die in diem melius proficere, omnia in suo episcopio monasteria
ipsius delegavit providentiae.
433. Anno sexto sue ordinationis Guilielmus Abbas Romam perrexit; indeque Sanctum Ange
lum montem petiit Garganum ubi periculose aegrotabat. Coeperunt denique ex sua patria, hoc est Italia,
multi ad eum convenire. Aliqui litteris bene eruditi, alii diversorum operum magisterio docti, alii agricul
turae scientia pr'aediti. Quorum ars et ingenium huic loco profuit plurimum. Crescebat ergo (p. 434) quo
tidie multitudo monachorum sub ejus magisterio degentium, ut, exceptis his qui per alia erant monasteria,
in hac congregatione fratres essent 70 aut 80.
Descriptio Ecclesiae Divionensis Sancti Benigni per monachum saecu
li X I m i
434. A Sancto igitin­ Gregorio Lingonensi Episcopo fundata haec Abbatia, a Guntramo Rege
stabilita et ditata, a Carolo Imperatore cognomento calvo. et domino Isaac Episcopo restaurata. Ab hono
rando Praesule Brunone et I/Vuillelmo venerabili Abbate, non solummodo in ahis rebus, verum etiam in
nova Ecclesiae fabrica est renovata; in cujus basilicae miro  opere Dominus Praesul expensas tribuendo,
ac columnas marmoreas ac lapideas undecunque adducendo, et Reverendus Abbas magistros conducendo,
et ipsum opus dictando, insudante, dignum divino eultui templum construxerunt. Cujus artificiosi operis
forma et stabilitas non inaniter quibusqne minus edoctis ostenditur per litteras; quoniam in eo multa vi
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dentur mystico sensu facta, quae magis divinae inspirationi, quam alicuius deputari debent perìtiae magistri.
Sequitur torma Ecclesiae antiquae huius monasterii Divi Benigni.
Fundatum autem est hoc templum anno Dominicae Incarnationis millesimo primo indictione deci
ma quarta. decimo sexto Calendas Martii. Cuius longitudo ducentorum fere cubitorum, latitudo autem quin
quaginta trium extitit. Altitudo vero in sequentibus oportune dicetur. Inferior itaque domus orationis in qua
sanctissimum corpus sancti Benigni Martyris veneratur, eundem pene modum habens quantitatis, fulcitur
centum et quatuor columnis. Haec in figuram T litterae facta, quatuor ordines columnarum, duodeno dispo
sitarum numero: aequali extenditur in longitudine et latitudine: decem vero cubitis erigitur in altitudine,
secreta ex utraque parte habens vestibula: quinque sane in eo continentur altaria; primum in honorem ip
sius S. Benigni est consecratum; secundum in memoriam S. Nicolai et omnium confessorum; duo in vene
rationem s. Pascasiae Virginis, quae ibidem quiescit et omnium Virginum; quartum in S. Irenaei et omnium
Martyrum; quintum sub nominibus omnium Confessorum et Abbatnm S. S. Joannis et Sequani, atque S.
Eustachii Presbyteri ibidem quiescentis. In hac ergo corpora sanctorum quiescentia saepedicti testis Christi
beata ambiunt membra, quorum in principio huius libri nomina sunt adnotata. Sanctorum vero Confessorum
et Episcoporum Urbani et Gregorii corpora in Ecclesia S. Joannis Baptistae primitus fuerlmt tumulata, post
longa verotempora inde elevata; sancti quidem Gregorii medietas corporis in Ecclesia S. Benigni est con
dita, tempore quo propter metum paganorum eiusdem S. Martyris efïossum corpus delatum fuit ad civitatem
Lingonas; tunc alia medietas corporis praefati Confessoris illic est retenta. Sancti denique Urbani corpus
levatum et in loco positum, multis miraculorum signis per eum Dominus certificans corda famulorum suo
rum in hoc loco degentium. Venerabilis vero Isaac Antistitis corpus cum exigente templi aedificio transfer
tur alio a quibusdam sacerdotibus, maxima ex parte integrum simul eum capite clericalem adhuc preferentc
habitum fertur inventum. Similiter et Domini Argrini Pontificis ac monachi sacerdotalia cum lucello, nec
non interiori cilicio, vestimenta, 111 testimonium ipsius sanctimoniae, incorrupta sunt reperta. Ad hoc hand
longe reperta est S. Radegundis, habens ad caput titulum sui nominis in lamina plombea: cuius ossa cerato
involuta linteo sunt inventa in capsa lignea in terra reeondita. Caeterorum praeterea Sanctorum, quorum
corpora hic noscuntur tumulata, beatus Gregorius Turonorum Episcopus mentionem facit, eorum describens
quaedam miracula: Benigni videlicet Martyris, nostri specialis Patroni; Tranquilli quoque Confessoris, nec
non Hilarii senatoris et eius coniugis S. Floridae sanctimonialis; atque Pascasiae Virginis et Martyris. Haec
a S. Benigno edocta et baptisata post eius martyrium saevitia paganorum rapta est ad supplicium. Cumque
immobilie in fide Christi persisteret, primo carceris añicta squallore, postea pro confessione Deitatis senten
tia fuit multata capitali, ut quaedam vitrea antiquitus facta, et usque ad nostra perdurans tempora eleganti
praemonstrabat pictura. Tantorum ergo venerandis corporibus sanctorum honorabiliter haec de quo modo
a,gitur Ecclesia, non mediocriter est ditata, exceptis aliorum reliquiis sanctorum, quas enumerare superíiuum
videtur.
Huic inferiori, paulo superius descriptae, cryptae conjungitur Oratorium ad solis ortum, rotundo
scemate factum, senarumque illustratum splendore fenestrarum; triginta septem cubitos habens in diametro,
decem in alto. Hoc sane oratorium terno columnarum ordine in semet regyrato quadraginta et octo, geo
metricali dispositione ambitur; huius desuper culmen celso erectum fastigio viginti quatuor columnarum, ac
triginta duorum arcuum, tripartita comparis numeri machina, divisione, eleganti transvolutum est opere.
Hoc sane Oratorium sancti Joannis Baptistae sacratum est honore, cuius altare illustratur trium fenestrarum
lumine. Ab hac Ecclesia sunt per cocleam dextra levaque triginta et septem gradus, crebris suñicienter
illustrati fenestris, per quos inoffenso ascenditur tramite ad basilicam S. Dei Genitricis Mariae. Ipsa vero
Ecclesia sexaginta et octo subnixa est columnis'), eundem fere habens modum et forman in diametro, sive
in altitudine, quem et inferior, undecem irradiatur vitreis. Ad altare autem eiusdem perpetuae Virginis mar
moreum per quatuor tripartitos ascenditur gradus, juxta quos hinc et inde sunt altaria; ad dextram quidem
Joannis Evangelistae ac Jacobifratris eius, sanctiqae Thomae Apostoli, ad laevam ss. Matthei, Jacobi et
Philippi Apostolorum.
') Hic probabilius colnrunis sexagintx sex architectonicis 2vlnumerantur duo de latere altaris b. .\IarIae Virginìs.
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Hinc iterum concordantes, et satis lucidi, utrinque per cocleam ad Ecclesiam sanctae et individuae
Trinitatis, triginta gradus continuatim praestant ascensum. Haec in modum coronae constructa, triginta
sex ') innixa columnis, fenestris undique, ac desuper patulo coelo lumen infundentibus, micat eximia clari
tate, amplitudine inferiori domui consimilis, sed viginti cubitorum altitudinis. Inde per quadraginta scalas,
altrinsecus factas, ad suprema patet ascensus: quarum duae aequali modo positae per quindecem gradus us
que ad sancti Michaelis protenduntur Oratorium, habens in longitudine cubitos triginte tres, in altitudine
decem, vili factas scemate fenestras habet septem. Aliae vero duae per quinquaginta gradus sursum diri
gunt gressum: ad i'ma autem hamm scalarum bina super murum deambulacra sunt facta, quae aequali spa
tio ab orientali parte usque ad occidentalem, et infra templum, per arcus deambulatorios, et supra tectum
domus, muro altitudinis trium fere cubitorum, circumquaque pergentium, a ruina protegunt inccssum. Haec
tamen ad dextram sinistramve partem templi incipientes, interius et subtus alas eius gressum per quosdam
occultos aditus ad suprema tecti dirigentes plano, ut dictum est, calle deducunt introrsus undique, donec su
perliminare occidentalium portarum attingentes, per pariles scalas viginti graduum in porticus Ecclesiae
majoris deponunt. Quae, ad instar crucis aediñcata, habet in longitudine cubitos centum viginti octo, in la
titudine, sicut praescriptum est, quinquaginta tres, in altitudine quaque versum per maximos triginta et unum
cubitos; in medio autem quadraginta, illuminatur septuaginta vitreis, fulciturque centum viginti et una co
lumnis, quarum nonnullae juxta capita fortissimarlml, qnae sunt qnadraginta’) pillarum quadrangulatim
statutae, una quasi simul coronari videntur corona, quamvis non unius sit magnitudinis, omnium forma.
Habet hinc et inde geminas porticus dupliciter transvolutas, in quibus bis bina continentur altaria. A parte
quidem aquilonis unum cуйdem 111 honorem sanctorum Apostolorum Petri et Andreae alterum in honorem
SS. Bartolomei et Simonis, atque Thadaei Apostolorum, sancti vero Pauli altare est in superiore Ecclesia,
ante aram S. Trinitatis, eo quod ipse raptus ad tertinm coelum vidit secreta Dei. A meridie sunt altaria,
unum in honorem S. Apostolorum Matthaei et Barnabae, ac Lucae Evangelistae. Aliud in honorem SS.
Martyrum Stephani, Laurentii atque Vincentii. Est aliud altare ad occidentalem plagam Ecclesiae, in eodem
latere meridionali, in honorem SS. Mammetis, Desiderii, Leodegarii, Sebastiani, Gangulphi Martyrum. Et
ex parte altera SS. Martyrum Polycarpi, Andochii, Thyrsi, Andeoli, Symphoriani, Georgii, Cristophori et
SS. Confessorum Urbani et Gregorii, quorum corporibus adornatur praesens domus. Principale altare est
sacratum in honorem Mauricii atque Benigni: simulque omnium .sanctorum altare, ad dexteram eius in ho
norem S. Raphaelis Archangeli et omnium beatornm spirituum. Ad lacvam vero in honorem S. Marci Evan
gelistae, atque in medio ipsius Ecclesiae altare S. Crucis omniumque sanctorum. Ante hoc altare triplex
constat introitus cryptae, in quindecem gradibus, asccnditur ab ipsa ad superiorem Ecclesiam.
Sepulcrum vero sancti et gloriosi Martyris ita est constructum. Est tumba ex quadris aediñcata
lapidibus, quae octo cubitos in longum, quinque autem tenet in latum, cuius cacumen lapidenm quatuor
sustinetur suffragiis columnarum: desuper autem quatuor columnae marmoreae locatae erant antiquitus.
Olim super lapideos arcus, qui continebant absidam, ferebant ligneam sex cubitorum longitudinis trium latitu
dinis, septem et dimidii altitudinis (arcam?), quae undique auro atque argento vestita, historiam Dominicae Nativi
tatis et passionis praemonstrabat anaglypho prominente opere pictura satis optima. Verum hoc decentissi­
mum, de quo loquimur, ornamentum, ob recreationem pauperum. 'tempore famis, fuit dissipatum a Domino
Abbate Wuillelmo. Et cum capsa mirifice ornata et gemmis, pariterque tribus tabulis ac duobus thuribulis
argenteis, crucibusque, ac omne ornamentum in auro et argento venum datum est. Ante haec vero tempora,
insignia ornamenta, videlicet gemmae, pallia pretiosa, capsae, tabulae, coronae, vasa quoque Ecclesiastica,
seu candelabra, ex auri argentique metallo fabricata, cum imagine Salvatoris Domini nostri ex auro, fusili
opera facta, latronum fraude, in ipsius Sancti festivitate, occisis custodibus, furto fuerunt asportata. Haec or
namenta a Guntramo et caeteris Regibus huic loco pro veneratione et honore Dei, sanctique Benigni Mar
tyris antiquitus collata, sed priscis temporibus sacrilega manu sublata, nullus postea extitit Principum, qui
tantum potuisset recuperare thesaurum. Haec ad notificandum Divionensis loci antiquitatem et gloriam pau
cis dicta sunt.
') Hic pariter triginta duobus columnis a r c h i t e c t o n i ci п adnumerantur quatuor aliae de latere altari; nanctae Trinivatis.
’) Hic aperte qnadraginta pro q u a t u o r pillariis sunt Positi; nam 40 X 4 daret columnas 160, tota eutem Ecclesia major, cx
testimonio Auonynii, non habuit plures quam 121 c o l u m n a s.
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Illud in fine notificandum est, in templi istius aedificio esse columnas
371, exceptis illis quae in turribus et altaribus sunt, Fe nestrae clau sae vel clau
dendae vitro 120. Turres 8: portae 3, ostia 24.
440. l. Guilielmus Hunal do injunxit curam huius sacri periboli, quam tanta persecutus est
cura, ut pene totum quidquid fuit ornamentorum in hac basilica, eius studio sit aggregatum.
Annak bizonyítására, hogy a névtelen Vilmos apт: kortársa volt, szolgál az, hogy a 445. lapon
egyik Vilmos által kinevezett priorról, miután jól feldícsérte volna, ezt mondja „sed quia adhuc domum
habitat luteam, sufficit hoc tantum dixisse; dicit enim scriptura: Ne landes hominem in vita sua.“
456. Obiit Bruno Episcopus 1016, peractis in episcopio annis 35.
458. Postquam per annos 42 vineae dominicae sedulus cultor eam excolendo jugiter propagare,
amplificareque curavit: cum jam senio inůrmitatibusque multis praegravatus optaret dissolvi (Guilielmus)
. . . . . . , pervenit (visitationális utján) ad coenobium nomine Fiscanum (Normandiában, hol a normandi
gróf Rikard megbízásából több kolostort épített és berendezett), ubi plus solito infirmitate praegravatus,
sentiens sibi imminere ultimum vocationis suae diem, convocatis fratribus, per octo dies exhortans eos, oc
tavo die natalis Dominini reddidit Deo spiritum. Ibi sepultus anno 1031.
Hogy a névtelen a sz. benigni kolostor barátja volt, bizonyítják 470. l. mondott ezen szavai:
„Laici offerentes filios suos similiter contulerunt de rebus suis sancto Benigno. Inter quos pater meu s
me offe rens exceptis aliis rebus, dedit secus puteum domum et sedem unius caldariae ete.
II. Histoire générale et particulière de Bourgogne avec des notes. des dissertations et les preuves
justificatives par un religieux bénédictin (Don Plancher) de l’abbaye de St. Benigne IV. vol. fol. Dijon 1739.
Vol. I. p. 476. Dissertation sur les anciennes églises de St. Benigne, et sur l’antiquité de la Rotonde et du
grand portail qui subsistent encore aujourd’hui.
L’ancien chronique de St. Benigne de Dijon en rapportant la destruction d'une église de cette
 abbaye dont on jetta les fondements en l’année 1001, a donné lieu de croire que les anciennes églises, étant
auparavant tombées, l’abbé Guillaume en avait alors fait construire une autre toute entière, dont il aurait
jetté les fondements dans le temps et avec les secours marquée par cette chronique.
Ces deux anciennes églises, do11t l’une selon la même chronique était inférieure et souterraine, et
l’autre superiéure, subsistaient certainement encore en 988 ou 989, lorsque les douze réligieux que Bruno
Evèque de Langres avait demandé à St. Mayeul abbé de Cluny arrivèrent a St. Benigne pour y mettre la
réforme. La chronique qui nous en informe est composée par un Moine de St. Benigne qui vivait vers le
milieu du XIme siècle sous l’abbé Halinard, successeur immediat de l’abbé Guillaume. L’abbé Guillaume
ayant voulu seconder les pieux emportements des peuples, et leurs faciliter l’entrée de ce saint lieu, où l’on
conservait le tombeau de S. Benigne, apôtre et martyr du pays, fit ouvrir trois portes au milieu de l’église
supérieure pour descendre par quinze degrès placés au bas de chacune de ces portes, dans le milieu et dans
les deux ailes de l’église souterraine.
p. 478. Les deux premieres églises de S. Benigne construites par Grégoire Evèque de Langres
au VIme siècle subsistaient encore du temps de l’abbé Guillaume et plus de 40 ans après qu’il eut jeté les
fondements de ce qu’il voulait faire de nouveau a ces églises. On`ne doit pas dire que cet abbé Guillaume
a fait bâtir une nouvelle église (söt igenis, mint meg volt mutatva), mais seulement qu’il avait augmenté et
enbelli les anciennes, ­— car, dit Glaber Rudolphe, auteur contemporain et moine d’abord de St. Germain
d’Auxerre, puis de Cluny où il était porté de savoir ce qui se faisait it S. Benigne de Dijon: on vit dans le
commencement du XIme siècle presque tout le monde occupé partout, particuliérement en Italie et en France,
à. renouveller les églises même celles qui étant bien ornées et bien entretenues, semblaient n’en avoir pas be
soin, et il ajoute que l’abbé Guillaume fut un de ceux qui se distinguèrent le plus dans cet amélioration
d’églises; il faut donc entendre ces termes de la chronique de S. Benigne „cette église a été fondée l’an de
de l’incarn. 1001“ non du corps de l’église entier, mais des tours, du portail ete. (és az egész rotundáról és
a keleti kápolna épiìletröl).
Cette église dite de l’abbé Guillaume achevée vers l’an 1015, comprenait celle qui avait été fon
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dée par Grégoire Evêque de Langres au VIme siècle, réparée par Isaac Evêque du même siége au IXme et
toutes les augmentations que l’abbé Guillaume aidé de l’Evêque Bruno, yavait faites dans les quatorze pre.
mières années du Xlme siècle. - ‘
Elle ne dura dans cet état qu’environ 256 ans, c’est­a­dire jusqu’a l’an 1271, qu’elle fut écrasée
par la chute et sous le poids d’une tour de pierre, fort grosse et fort haute, qui s`élèvait beaucoup au­dessus
et tout au milieu. La ruine de l’église causée par cette chute subite et précipitée, fut si considérable qu’on
crut qu’il serait plus diffcile de la réparer que detbatir une autre église en entier, c’est ce qui donna lieu a
la construction de la grande et belle église que fit élever l’abbé Hugues d’Arc et qui subsiste encore. Lors
de la construction de cette même église on ne laissa de l’ancienne que deux morceaux qu’on voit encore a
ses deux etremités, savoir la rotonde it l’orient, et le portail a l’occident. Les antiquaires ne sont pas d’accord
sur l’antiquité non plus que sur la première destination de ces  deux morceaux, surtout du premier; on con
vient bien qu’ils sont l'un et l’autre plus ancien que la nouvelle église bâtie par l’abbé Hugue sur la fin du XIII.
siècle; mais si ces restes proviennent des augmentations faites par l`abbé Guillaume au commencement du
XIme siècle ou s’ils ont fait partie du rétablissement et des réparations faites a la premiere église sur cella
les uns, timides, n’ont rien adire, les autres, trop hardis, donnent pour certain ce qu’ils ont imaginé, sans don
ner aucune preuve. Nous tâcherons de garder un juste milieu. (A föntebbiben Vilmos apátot mondtuk a ro
tunda alapítójának, a fentartott kapuzat egészen román stylií s alkalmasint egy késö bbi restauratiónak szü
leménye, melyröl Courtépée tesz említést „Descript. génér. et partic. du Duché de Bourgogne VII. vol. in
8vo Dijon. 1847.“czimíí munkájában. II. köt. 94. l.) „La nouvelle église finie par l’abbé Jarenton, fit con
sacrée par le pape Pascal II en 1106.“
p. 479. Rotonde de S. Benigne. Sous le nom de Rotonde on entend ici non seulement cet
édifice bâti en rond ; mais encore les chapelles qui y sont jointes (ez épen a hiba, hogy Pl. itt nem tesz kel
lö különbséget) du côté d’orient, et en cela on se conforme a l’auteur de l’ancienne chronique qui comprend
toutes ces parties­la dans ce qu’il apelle „Oratoire fait en rond, on y comprend encore tous. les restes de
l`ancienne église située aux environs du chevet de la nouvelle. La rotonde a environ 180' de circonférence dans
oeuvre, 55' de diamètre, trois étages, et au milieu une espèce de Tour octogone tout a join; finissant en dô
me par le haut, et composée de quatre étages chacun de huit arcades, soutenues dans les trois premieres
étages par des colonnes, et dans le quatrième par des pilastres qui supportent sur ces arcades une façon
de dôme, au milieu duquel il y a une ronde ouverture de 9' ou environ de diamètre. Cette espèce de tour
(ez nem torony, a névtelen sem nevezi annak) a 16' de diamètre et 65' de haut. Les colonnes d’en bas qui
portent le corps de cet édifice ont 5' de tour, leur fût a 6' de haut, leur base 13 a 14“ ayant chacune deux
gros tores ou anneaux rondes, celui du dessus plus petit, et celui d’en bas plus gros, et un creux ou scotie
entre eux. Leur chapiteau est fort massif, et a deux pieds de haut, taillé au quatre coins en forme de feuille
de palme, sans aucun ornement. Les colonnes de deuxième étage n’ont que 4'3" de circonférence: celles
du troisième en ont encore moins et toute cette Tour octogone ade circonférence 72' en dehors, et 56' seu
lement en dedans. Les trois étages de la Rotonde sont de même grandeur et étendue de 14' a 15' d’éleva
tion sous voûte; chaque étage a ses ornements, il a aussi ses chapelles dont il porte le nom de S. Jean Bap
tiste (ez csak az alsó keleti kápolnának volt neve); mais aujourd’hui on lui donne le nom de S. Benigno
qui est représenté en cette chapelle, batisant S. Symphorien par infusion et par immérsion tout ensemble,
cette rotonde a trois rangs de colonnes, deux disposés en rond et faisant comme deux cercles, et la troisième
octogone faisant partie de cette prétendue tour toute a jour, dont on a parlé. Le premier et plus grand
rond de colonnes placées autour du mur, en contient vingt­quatre; le second seize, le troisième huit. Les
24 colonnes qui composent le grand rond et sont apliquées au mur, sont de différente grosseur et d`espèce
difiérente, les unes de grosse pierre dure, et les autres de pierre tendre et blanche; elles ne sont toutes que
des moitiés de colonnes creuses, faites de dessus et de dessous de plusieurs anciens tombeaux, qui ont été
arrondies d’un côté: plusieurs de ces fausses colonnes ont des chapiteaux chargés d’ornements gothiques(?),
travaillés sur une pierre différente en espèce de celle de la tige qui les porte. Les 16 colonnes du second
rond sont uniformes et entières, de grosse pierre dure, sans aucun ornement qu’une espêce de feuille de
palme simple aux quatre coins de leur chapiteau qui est fort massif. Les 8 de l’octogone sont de même es
pèce et un peu plus grosses, ayant 5' de circonférence. Cette chapelle autrefois de S. Jean Baptiste (ez nem
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(111; 11iert már a névtelen is Oratorium S. Benigninek nevezi) , aujourd’hui de S. Benigne, qui donne le nom
a la Rotonde d'en bas, n’est point dans cette Rotonde (hát miért teszi abba ?) ; 111aiis elle y tient et y abouti du côté
d'orient, et depuislaRotondejusqu’a cet autel, autrefois de S. Jean après de S. Benigne ily a 45' de long, on y
monte par 5 degrés, qui portent environ 40" de haut: cette chapelle a 15' 1le large et est éclairé par 5 fenètres, dont
trois sont a l’orient derriere l’autel, et les deux autres aux deux côtés de la chapelle, l’1me au midi l’autre au septen
trion. L'auteur de la chronique de S. Benigne donne six fenètres (dehogy ad, hat ablaka a rotunda keleti fél
köreé s csak három kápolna ablakról szól, melyek az oltár mögött nyilnak, a két oldal ablakot pedig nem
említi) a cette chapelle : or1 ne voit point o11 pourrait­être la sixième, ó moins qu’on ne joigne aux cinq,
dont on vient de parler, celles de la rotonde qui sont les plus près de la chapelle; mais alors il y en aurait
au moins neuf, au lieu de six, que cet auteur lui donna (nem csak 9, hanem 11 volna).
Vis­a­vis de cette chapelle, a son opposite, au­dela du grand rond de colonnes de cette Rotonde
d’en bas, hors du rond et quatre pieds plus bas, il y a six autres grosses colonnes chacune de 6' pieds de
tour, qui forment un cintre, dans lequel se trouve renfermé le tombeau de S. Benigne. Les deux colonnes
du milieu de ce cintre avec les deux dernières du grand rond, qui sont les plus ornées, forment et soutien
nent une double arcade et une voûte particulière, où et sons laquelle était autrefois l’autel de S. Benigne,
de même que celui de la très Sainte Trinité était au­dessus dans la Rotonde d’en haut sous une voûte sem
blable; sur le chapiteau d’une de ces grosses crlonnes du grand rond, placé du côté de l’occident, on voit
en grosses lettres romaines VVILENGVS LEVITA, et non pas Wilelmus Levita, comme l`a marqué le père
Mabillon, trompé par de faux mémoires qu’il a suivi. Cet habile et savant Antiquaire n’a pas été bien servi
dans les mémoires qu’on lui a fournis sur cette Rotonde et sur l’ancienne église de S. Benigne. Il veut que
l`église fondée par S. Grégoire de Langres au commencement du VIme siècle, et reparée par Isaac Eveque
de Langres au IXme siècle, ait été entièrement détruite, que l'abbé Guillaume en ait bâti une autre toute
entière, plus grande et plus belle, qui sous le même tois contenait trois églises l’une sur l’autre; que celle du
milieu ait été la plus grande et faite en forme de croix, soutenue qar 187 colonnes; qu’outre ces trois égli
ses, il y ait eu une Rotonde (már ez épeu nem áll) qui subsiste, et que l’église d’en bas ait été apujée sur
182 colonnes. Il confond la Rotonde avec les églises, et les églises avec la Rotonde (mint Plancher maga
össze téveszti a kápolna épületet a rotundával); il apelle église supérieure la Rotonde d’en haut, comme si
elle eût été placée au­dessus de l`église du milieu faite en forme de croix. Rien ou presque rien de vrai dans
tout cela. Il n’y en a eu que deux églises, l’inférieure maison d’oraison, soutenue et ornée de 104 colonnes
et non de 182, comme l’e dit le père Mabillon. L’église d’en haut avait 121 colonnes et non 187; il suffit
de lire la chronique pour en être convaincu. (Hogy ez az ugynevezett Ecclesia magna tekintetében helyes
már fentebb kimutattam.)
Le cintre, dont on a parlé, fermé par six grosses colonnes, chacune de six pieds de circonférence
et de 5' seulement de tige, était le rond point, le haut etle chevet de l’église inférieure apellée par l’auteur
de la chronique, maison d'oraison ; derriere ce rond­point était a l’orient la Rotonde dont on vient de faire
la description, et entre cette Rotonde et le rond­point, cette double arcade formée et soutenue par quatre
colonnes, contre lesquelles était placé l’autel de S. Benigne. Devant cet autel était le tombeau de S. Be
nigne au même lieu où il est encore aujourd’hui; o11 y descend par deux escaliers de chacun de 5 degrès, qui
portent 1' 6“ 1le profondeur. L’espace ou l`enceinte où ce tombeau est placée, est de 14 a 15' 1le long, et
d`environ 6' 6" de large, fermé de tous côtés d’un mur de 5' 6“ 1le haut, couvert d’une voûte faite exprès,
soutenue de huit colonnes de pierre, dont les quatre du milieu étaient autrefois de marbre ; ces quatre colon
nes du milieu soutenaient deux arcades de pierre sur lesquelles était posée la chasse de S. Benigne: l’auteur
de la chronique veut que cette chasse ait été longue de six coudées c’est­a­dire de 9', large de trois coudées
qui valent 4' 6“ et haute de 7 coudées et demie c’est­a­dire de près de 12'; elle était de bois, et revétue de
toutes parts de plaques d’or et d’argent, sur lesquelles l’histoire de la naissance et de la passion de Notre
Seigneur était représentée en figures. Mais l’abbé Guillaume ayant, a l’exemple des anciens pères, vendu
l’or, l’argent et les pierres précieuses dont cette chasse était ornée, pour en soulager les pauvres dans un
temps de famine, elle resta pendant plus de 250 sans autres ornements que ceux qu’elle avait reçus de 1"ou
vrier en bois qu'il avait fabriquée. Ce fut de cette châsse que l’abbé Hugue d’Arc, tira les reliques du S.'
Martyr pour les transférer dans une autre. Cette ancienne châsse de bois subsiste encore, elle a 6' de long
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et environ 3' de haut; ainsi l’auteur de la chronique en lui donnant ‘6 coudées de longeur a restraint è. 1
pied la coudée que l`on prend d’ordinaire un et demie; il fait la même chose en plusieurs autres endroits.
p. 483. A 7' ou environ de distance de chaque côté du rond­point ou est placé le tombeau de
S. Benigne il y a deux arceaux, l’un au midi l’autre au septentrion, par lesquels on passe pour entrer dans
les deux ailes de l’église inférieure et souterraine; dans le chevet ou rond­point de chacune de ces ailes, il
y a un autel, et derriere chaque autel il y a trois fenètres, qui dans leur premier origine éclairaient et les
autels et les basses ailes de cette église et qui dans la suite ont été bouchées, étant été devenues inutiles par
les deux tours élevées depuis de chaque côté de la Rotonde, devant et tout proche les trois fenètres de l’une
et de l’autre de ces chapelles, placées dans le fond de deux ailes. Preuve que ces ailes ou collatéraux sont
plus anciens que ces tours, et qu’ils sont avant le commencement du Xlme siècle, бeзt de ce temps­la que
l’abbé Guillaume fit construire ces tours qui rendent inutiles les fenètres, qui auparavant éclairaient et les
deux chapelles et les deux ailes de l’église souterraine; preuve encore que cette église souterraine et ses
basses ailes sont des restes de l’église qui avait été réparée au IXme siècle et qui, comme on l’a montré,
subsistait encore lorsque l’abbé Guillaume prit le commendement de l’abbaye en 990. Ces deux chapelles
placées dans les ailes de la basse église ont chacune 11' ou environ de large et autant de haut; elles avaient
autrefois, comme le reste de cette basse église 10 coudées, la coudée prise pour un et demie pied c’est­a
dire que ces chapelles avaient 15' de haut: mais le terrain s’est tellement élevé, qu’au lieu de 37 degrés,
dont étaient anciennement composé les deux escaliers renfermées dans les deux tours ajoutées, comme on
l’a dit par l’abbé Guillaume lesquels servaient et servent encore pour monter de la Rotonde d’en bas dans
celle du milieu; il n’en restent que 29, ce qui fait une différence de huit degrés, qui portent chacun 5“ de
haut, diminuant la hauteur de près de trois et demie pieds. La longueur des mêmes chapelles était de 2 1' depuis
le fond de leur rond­point jusqu’au premier rang des colonnes qui forment la tête du prétendu T, dont l’an
teur de la chronique attribue mal a propos la figure a 1’ancienne église (krónikásunk ezt helyesen teszi; mert
alegrégibb dijonitemplom csak három águ kereszt volt) inférieure. Je dis mal a propos, car la figure de ce T
n’était pas la figure de cette église, mais seulement d’un certain arrangement de colonnes, placées en long
et en large au dessous des chapelles de deux ailes 'qui regnaient de chaque côté. plus courtes que les premi
eres d’environ 15'. Ces chapelles n’avaient chacune qu’une fenètre, placée dans le fond du rond­point et
derriere l’autel, elles étaient larges de 8', et longues de 6' seulement, leur longueurs aboutit au premier rang
de ces colonnes, qui par leur arrangement, font ou forment comme la tête d’un T. La seconde aile du côté
du midi, fut entièrement détruite lorsqu’on bâtit sur la fin du XIIIme siècle la nouvelle église qu’on voit
aujourd’hui: celle de côté du septentrion subsiste encore en partie; le fond ou le rond­point où était la cha
pelle, est en son entier, mais l’autel est détruit, il s’étend en longueur jusqu’au second rang de colonnes
dans une distance de 14 a 15 pieds.
Au dessus de quatre chapelles placées dans le fond des quatre ailes de l’église inférieure, étaient
quatre rangs de colonnes, placés dans les basses ailes de 6' a 6' et dans le milieu de l’église de 8' a 8'. Ces
rangs de colonnes s’étendaient du septentrion au midi, chaque rang contenait 12 colonnes et faisant une
longueur en travers d’environ 80' en quoi consistait toute la largeur de cette basse église c’est­a­dire de
79 ‘/2 pieds. Au milieu de ces quatre rangs de colonnes disposés du septentrion au midi, et au dessus de
ce milieu étaient quatre autre rangs de colonnes, placées de 8' a 8' environ, chaque rang était de 12 co
lonnes et s’étendait d'orient en occident. (Itt Pl. az altemplom hosszhajóját érti, de itt nem értettejól a név
telent, és itt nem is állhatott minden sorban 12, hanem csak 6 oszlop). Ces quatre rangs d'orient en occi
dent, placés au­dessous du milieu des 4 rangs qui s’étendaient du septentrion au midi, forment selon la chro
nique, une longueur et une largeur presque égale et comme une figure deT (hogyan kell ezt érteni, fentebb
magyaráztuk volt, azaz az altemplom egész hossza csaknem egyenlö áthajója szélességével), (l`ou il a con
clu que cette basse église a eu la figure d’un T; mais comme on l’a déja observé cette ñgure ne convient
qu’a l’arrangeme`nt des colonnes, et nullement a la forme de cette église; car au­dessus du prétendu T, c’est
a­dire depuis le premier rang de colonnes du côté du levant. qui s'étend du septentrion au midi, jusqu’aux
6 grosses colonnes qui, comme on l’a dit, forment le rond­point de l’église inférieure, il y a une étendue en
longueur de 21 it 22 pieds. Cette longueur apliquée au T, fait et forme une croix (csakhogy, itt nem levén
valóságos hosszentély, a keresztnek felsö ága is hiányzik); ainsi l’église d’en bas, comme celle d’en haut a
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toujours eu la figure d’une croix et non pas d’un T, comme l’a trop legérement marqué l’auteur de la chro
nique: c`est avec aussi peu de fondement qu’il ajoute que la longeur et la largeur de cette église était égale,
(és még itt is igaza van krónikásunknak); puisqu’il dit lui même que l’église inférieure avait presque la
même étendue que l’église d'en haut (ez tökéletesen ál1 az áthiajóra nézve), et qu’il donne a celle­ci 200 cou
dées, e’est­a­dire 300' de longueur sur 53 coudées, c’est­a­dire d’environ 80' 1le large11r: 11’ai1le111's quand il
serait vrai que l’église inférieure n’aurait point eu d’autre grandeur en long et en large que celle de quatre
rangs de colonnes du septentrion au midi et de l`orient a l’occident, il serait toujours vrai que la longueur
de l’église aurait surpassé sa largeur au moins d’un quart (igenis, ha Planchernek hamis feltétele állana,
mely hcszhajójának 12 oszlopközt á11 6 helyett), puisque le nombre de colonnes était égal de deux côtés,
c’est­a­dire dans les rangs du septentrion au midi et dans ceux de l’occident a l’orient et que les colonnes
du septentrion au midi n’étaient distantes les unes des autres que de 6' s. a. t. (Hisz épen azért egyenlö az
altemplomnak hossza és szélessége, mert egyenlö mindkét irányban az oszlopok száma és távolsága egy
mástól, ha t. i. az apsisok fél körét az egyenes hosszkiterjedésbe nem számítjuk.)
p. 485. Dans les huit rangs de colonnes, dont on a parlé, qui formaient dans l’église d’en bas une
figure semblable a celle d’un T il y a 96 colonnes, et autres soutiennent la voûte qui est au­dessus du tom
beau de S. Benigne, ce qui remplit le nombre de 104 colonnes, que l’auteur de la chronique place dans cet
te basse église.(Itt Pl. rosszul számit, merta névtelennek 104 oszlopa közé a simak nyolcza nincsen számít­
va.) Il n’est pas aisé, pas même possible de fixer sur l'autorité de la chronique, la longueur de notre basse
église, tant l’auteur qui nous l’a donnée s’accorde peu avec lui même. Il dit d'abord que l’église qu’il prétend fondée
par l’abbé Guillaume, avait près de 200 coudées de longueur, puis parlant de l’église souterraine ou inférieure,
il dit qu’elle avait presque la même grandeur que l’autre (áthajójában igen, s csak erröl szól a névtelen) ;
elle avait donc presque 200 coudées, c'est­a­dire près de 300' de longuenr: mais ce même auteur en ajou
tant deux lignes après, que la longueur de l’église d’en bas était égale a sa largeur, détruit ce qu’il a dit au
paravant, et réduit la longueur de l’église d’en has a 80' o11 environ en quoi consiste toute sa largeur. Dans
une telle contradiction quel partie a prendre ? Autre contradiction: parlant en général de la grande église
ou de l’église en haut, il dit qu’elle a près de 200 coudées, c’est­a­dire près de 300' de longueur, puis par
lant de cette même église en partie il ne lui donne que 128 coudées, c’est­a­dire 192'. Qnel moyen de fixer
son jugement sur des témoignages si oposés? On ne peut pas même s’assurer de ce que cet auteur entend
ici par coudée, s’il confond coudée avec pied, comme il le fait en plusieurs endroits, ou s’il prend pour une
étendue d’un pied et demie ? (Nines itt sehol ellenmondás ; mert a 300 lábnyi hosszúság az egész templom
ra vonatkozik, ideértve a rotunda átméröjét és a keleti kápolna épületet is, a késöbbi 192 lábnyi hosszuság
pedig itt egyedül a nagy templom, a tulajdonképi basilica, az úgyneveaett „ ecclesia major“ hosszára, mely
1öl speciatim szól a névtelen, vonatkozik, mint ezt II. táblánk 1­sö és 2­ik ábrája világosan mutatja.)
p. 486. Il ne reste plus de l’église souterraine ou inférieure que ces morceaux qui joignent immé
diatement la Rotonde d’en bas, ils sont compris aujourd’hui sous son nom, de même ceux qui restent de la
Rotonde du milieu dont il faut parler a présent.
La Rotonde du milieu ou du second étage a la même circonférence, le même diamètre et le même
hauteur que celle d’en bas: elle est apellée dans la chronique Basilique de S. Marie Mère de Dieu. Elle est
ornée et soutenue de trois rangs de colonnes comme celle d’en bas, et chaque rang en contient le même
nombre, avec cette différence, que celles qui composent le plus grand rond, et qui sont apliquées au mun
sont entières et non des demies colonnes qu’elles sont a peu près de même grosseur et ornées des chapi
teaux travaillés de différentes manières et dont plusieurs sont peu propres aux colonnes où ils sont apliqués.
Outre les 48 colonnes qui font ces trois ronds, il y en a encore plus de 30 autres, tant autour des murs
qu’au cintre de la grande église ancienne, qui est compris dans cette Rotonde du milieu; ainsi au lieu de
68 colonnes, que la chronique donne a cette Rotonde du milieu, on y en voit encore a présent plus de 80
(ha a rotunda saját oszlopaihoz 11ozzá vesszük III. táblánk görög betíís oszlopait és a mellettük nyugatfelé
álló négyet, nyerendünk valódi építészeti oszlopot 48+26=74; ezeken kívííl számítva a hajdan itt létezett
négy oltár oszlopait, 80­11ál többre is tehetjük az oszlopok számát; építészeti oszlop azonban, mint fentebb
láttuk, csak 66 volt, mert a legnyugatibb nyolczat krónikásunk 111ár a nagy temploméi közé számitotta),
dont il y en a au moins une vingtaine de différentes espèces: de marbre cipolin, granit et campan, qui `n’„a­
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yant pas été polies, ne paraissent ce qu’elle sont qu'a ceux qui les examinent de près. A l’orient de cette
Rotonde est unc petite escalier de quatre degré par où on montea l’église ou chapelle de Notre­Dame, dite
autrefois de S. Lieu, et depuis environ 45 ans apellée de Notre­Dame et de S. Gertrude, ou même quelque
fois de S. Gertrude seulement, a cause qu’aux pieds d’un nouvelle image de la Sainte­Vierge on a mis une
figure de S. Gertrude, qui levant et tendant les bras semble prier la Sainte Vierge de lui donner l’enfant
Jesus qu’elles tient entre les mains comme le lui présentant. Au deux côté de ce petit escalier il y avait au
trefois deux autels: l’un de S. Jean l’Evangeliste, de S. Jacques son frère et de S. Thomas Apôtre, a droite
en montant; l’aut1'e autel placée a gauche du même escalier étant de S. Mathieu, S. Jacques et S. Philippe
Apôtres. La Chapelle de Notre­Dame oû. l`on monte par ce petit escalier, a 45' de long, comme celle d’en
bas, et 18' ce large. L’autel était autrefois, c’est­a­dire du temps de l’abbbé Guillaume tout de marbre, et
même la chapelle en était toute garnie: son pavé, fait a la mosaique, était composé de plus petits .morceaux
de marbre de diñ`érentes couleurs, qui par leur arrangement, formaient divers compartiments et différentes
figures d’animaux: il reste encore quelque chose de cet ancien pavé. A la tête de cette chapelle du côté d’o
rient et au dessus de sa voûte, sous laquelle est placé l’autel de la Ste Vièrge, s’élève une tour carrée dont
chaque pan a 14 a 15‘ de large dans oeuvre. Dans son origine elle n’était pas haute, et elle avait trois fe
nètres dans chaque pan, deux a coté l’une de l’autre, et la troisième au dessus de deux; les anciennes fenê
tres sont sans aucun parement, sa11s ornements, sans colonnes, de même pierre de même structure que le
mur et que le corps de la tour, qui depuis a été élèvée de près d’un tiers plus qu’il n’était dans son origine.
Dans cette èlévation ajoutée, il y a deux fenètres a chaque face ou pan de la tour, soutenues et partagées
par un pilastre qui est au milieu ete. `
p. 488. A l’occident de cette Rotonde du milieu au­dela du grand rond des colonnes a 5 ou 6'
de ce rond du côté du couchant sont 6 grosses colonnes de 6' de tige et de 6' de circonférence, lesquelles
forment un cintre ou rond­point semblable a celui d’en bas dont on a parlé: et des deux côtés dans une dis
tance égale a celle que les colonnes ont entre elles, mais un peu plus en arrière, il y a une grosse pile carée
de maçonnerie de 6' de large, ornée par le haut de quatre colonnes aux quatre coins, telles qu’elles sont dé
crites dans la chronique. (Itt csalatkozik',Pl., mert ilyen pillért itt nem említ krónikásunk, hanem említ ha
sonlót hihetöleg a közép toronyhoz tartozót; és az e helyen álló pillér alkalmasint egy késöbbi restauratio
szííleménye), ces six colonnes avec les piles de maçonnerie forment le rond­point de la grande église ou de
l’église supérieure; a droite et a gauche hors de ce rond­point on voit encore les restes des basses ailes dou
bles dont il était accompagné de deux côtés, et dans le fond de ces quatre basses ailes quatre chapelles et
quatre autels, deux au septentrion dont l’un était autrefois sous le 11om des Apôtres S. Pierre et S. André,
l’autre celui de S. Bartholomé, S. Simon et S. Thadée; aces de11x autels on en a substitué deux autres sous
le nom de S. Laurent et de Notre­Dame de bon seco1n's, qui sont placés dans les mêmes arcades et dans le
fond des basses ailes anciennes. Les deux autres chapelles et autels du côté du midi étaient; le premier sous
le nom de S. Mathias, S. Barnabé et S. Luc, le second de S. Diacre Etienne, Laurent et Vincent. Sous les
mêmes voûtes sont encore après deux autels, le premier du S. Crucifix le second de S. Benigne. Les quatre
chapelles étaient a l'orient de quatre basses ailes. Il y avait deux autres chapelles a l’occident des mêmes
basses ailes, l’une dans le premier collatéral et du côté du midi, en l`honneur de S. Mammertin, Didier, Sé
bastien et Gengoux Martyrs; l’autre du côté du septemtrion en l'honneur de S. Martyrs Policarpe, Andoche
Tyrse, Andeole, Symphorien, George, Christophle et de S. Confesseurs Urbain et Grégoire Evèque de Lan
gres. L’autel principal de cette église fut consacré sous le nom de S. Maurice, de S. Benigne et de tous les
Saints. Il était placé au milieu de deux autres autels, l'un a sa droite en l’honneur de l’archange Raphael et
des saints Anges, l’autre a sa gauche de S. Marc Evangeliste; c’était sur cet autel qu’ on faisait la communi
on du précieux sang qui était en usage sous les deux espèces.
Vers le milieu de la même église il y avait un autre autel sous le nom de la S. Croix et des tous
les Saints, et devant cet autel trois portes et trois escaliers chacune de 15 degrés, par où o11 descendait dans
l’église d’en bas où était le tombeau de S. Benigne.
p. 489. De toute cette église il ne reste plus que cette partie qui se  voit dans ce qu’on appelle
a.ujourd’hui Rotonde du milieu, et cette partie consiste dans le rond­point; le fond des basses ailes et les cha
pelles dont on a parlé. Elle avait 128 coudées. c’est­a­dire 192' de longueur. sans y comprendre la Rotonde
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qui lui tenait lieu- de chevet (Itt helyesen felosztja Pl. az egésznek 300 lábnyi hosszát a nagy templom és a
rotunda közt, ha ezt már elébb teszi: nem talált volna ellenkezést a krónika mérveiben). sa largeur était dc
53 coudées, c’est­a­djre d’environ 80' et sa hauteur de 40 coudées au milieu de l’église; il y avait une
grosse tour de pierre fort élèvée, soutenue de quatre piliers. L’aute1u' de la chronique confonde la Rotondc
et les chapellcs qui la joignent du côté d’orient avec cette église (ezt krónikásunk nem teszi), lui donne huit
tours, trois apparrement de chaque côté de la Rotonde et de la grande église de la même figure que les deux
qui restent entières au septentrion et au midi de la Rotonde; et celle qui est apliquée et fondée sur lcs
m1n°s de la première et plus ancienne église, elle est carrée, comme on Гa dit et elle a été augmentée d’un
tiers en élévation. (Ezen kápolna torony, a rotunda oldalán 2Ílló két és a nagy közép torony ellen nincsen
kifogás, de vaн azon négy ellen, melyet Pl. a nagy templom oldalára tesz, s melyet stylszeriìleg csak is az
áthajó négy sarkára helyezhetni). La même église jointe a la Rotonde, et la Rotonde comprise pourraient
avoir 325' de long, (nem volt bizony annyi, mivel belsö hossza hét egységre terjedt, azaz 27,7'X 7 =193,9'
ha ehez hozzá adjuk a zárfalak vastagságát, nem lesz sokkal több 300'­nál, s épen ennyit ad krónikásunk
is) elle avait trois grands portes, celle du bout de l’église a l’occident qui était la principale, celle du sep
tentrion qu’on appellait de S. Bartholomé, la troisième placée au midi, était nommée de S. Etienne. (Fen
tebb ki volt mutatva, hogy a régi. krónika szerint mindhárom kaput inkább a föhomlokzatra tehetjük, a
zárdából semmi esetre nagyobb és kitiínöbb kapu nem vezethet a templomha, hanem itt alkalmasiut több
ajtó volt.)  
De la Rotonde du milieu on monte par deux escaliers de chacun 30 degrés et placés danslcs
deux tours â. la Rotonde d’en haut, appellée dans la chronique l’église de la Sainte Trinité; 51 l’opposite de
l’autel de la Sainte Trinité était placée l’autel de S. Paul; parceque dit la chronique, ayant été enlevé jus
qu’au troisième ciel où Dien lui avait découvert les mystères les plus cachés, il était convenable que l`autel
de cet Apôtre fût placé derriere celui de cette auguste Majesté. Il n`y avait au XIme siècle que ces deux
autels ainsi placés dans la Rotonde d’en haut, mais depuis l’autel de la S. Trinité qui éta.it sous une voûtc
particulière, fut transporté dans le fond du côté d'orient où était auparavant celui de S. Paul (p. 490).
Entre la pile et le rang de vingt­deux colonnes il y a un espace de 21' de long et un mur de chaque côté
de la même longueur; sur ce mur de l’un et de l'autre côté il y a trois colonnes apliquées, et entre ces
deux murs ornées de ces colonnes, il ya une largeur de 33'. (ЕМ 1iem értem, egyéberánt az alsó emelet
elrendezése tökéletesen meg levén magyarázva az elöbbiben, itt 24 faloszlopnál egyéb nem fordulhat elö;
miért is Pl. következö helye sem világos.) Le nombre des colonnes de cette demie Rotonde ou du troi
sième étage est de trente­six qui n’ont toutes que 5' de tige a la réserve de 8 de la tour ou du dôme qui
ont 6'. (Hisz ez, mint Pl. elébb maga mondta, nem oszlop, hanem pillér, ha tehát e helyütt oszlopnak ve
szi, lenne a 24 faloszloppal 32 és a 36­hoz hiányzó négyet oltár­oszlopnak kellene vennünk.) La circonfé
rence et le diamètre de cette Rotonde d’en haut sont a peu près les mêmes, que des celles du bas et du mi
lieu. La chronique donne a celle­ci vingt coudées, c`est­a­dire 30' de haut; et comme la hauteur ou élévati
on qu'elle a aujourd’hui, est absolument la même qu’elle avait eu ce temps­la, c’est­a­dire au Xlme sièclc,
et que cette est encore de 30', il faut dire, hogy krónikásunk röfe egy és fél lábat tesz, és hogy a sz. h2t-’
romság temploma két emeletet foglal magábau, melyeknek mindegyike 15 lábnyi magas.
p. 491. Il y a dans cette Rotonde quatre escaliers, deux a l`orient, ceux­ci sont chacun a 15 deg
rés, ils servaient pour monter a la Chapelle de S. Michel placée au­dessus de celle de Notre­Dame, dont on
a parlé, elle est sans aucun ornement et sans autre voûte qu’une espèce de coquille dans laquelle était pla
cé l’autel. Cette voûte on coquille a 14' de haut et autant de large, elle peut avoir 10 it 11' dle profondeur;
sous cette voûte était un autel, consistant en une table de pierre longue de 4' 2" large de 2' 6“, elle était
posée sur une seule petite colonne de pierre semblable: derrière et' й. côté de cet autel il y avait trois fe
nètres de 2' 6" de large et de 5' de haut, ces trois fenètres étaient placées dans trois pans de la tour carrée.
La Chapelle a 40' de longueur sur 21' dle largeur; l`auteur de la chronique lui donne 10 coudées ou 15' de
hauteur, ce que fait comprendre que cette chapelle n`avait pas autrefois plus de hauteur que la voûte sous
laquelle était placé son autel. Mais depuis on a tellement élèvé les murs et la charpente de cette édifice que
la même Chapelle dans ce qu’elle contient hors de la voûte de l’autel, a plus de 25' de hauteur, et que son
faite se trouve au niveau de la tour carrée dans laquelle son autel était placé. Les deux autres escaliers,
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conduisent tout deux au haut des tours dans lesquelles ils sont posés : 1’a‚11cie111ie chronique leurs donne a c11ac1111
50 degrés, ils n’cn out ccpendant jamais e11 seulement 35, et il faudrait leur donner plus de 100 a chacun si
011 voulait le11r fournir assez po11r pouvoir monter jusqu’au haut des deux tours, telles qu’e1les sont aujourd'hui.
Mais comme dans l’originc elles n`étaient pas si hautes, on n’avait besoin d’un si haut escalier. Au bas dc ces
deux escaliers aboutissent dc deux côtés deux galeries qui conduisent et qui regnent tout autour de l’église
en dehors, on allait a COl1vert par des galeries et sans danger des deux côtés jusqu’au vestibule de la grande
ég1ise où l`ou descendait par deux escaliers de chacun 20 degrés. (Azaz husz lépcsö­fok, minden egyes
15 láb11yi 111аgas e111elle1 szá111á1a). Ici finit la description. des Rotondes o11 des trois étages.
Co urté p é e 111ár 111éze11 munkäjában a templom utóbbi felszentelését 1106­ra teszi, Plancher
pedig mondja, hogy a keleti kápolnák tornya csak késöbben emeltetett egy harmaddal: „depuis l’incendie
générale, qui consuma la plus grande partie de la ville et des Fauxbourgs de Dijon, la veille de la fête de
SS. Pierre et Paul l’an 1137. L’église de S Benigne en fut presqu’cntièrement ruinée; il fallut dix aus enti
ers po11r 121 retablir. Ce fut dans ce rétablissement qu’on augmenta cettetour et les autres qui avaient ét6
construites du temps de l’abl>é Guillaume ;.ainsi cette tour carrée, dans le fondements qui lui servent de ba
se est du Vlme siècle C?) dans ce deux tiers de corps du Xlme ct dans l’autre tiers qui la termine du Xllmc
siècle.  
Alább pedig Plancher a nagy tíizvész utáni ujabb felszcntelésröl szól: „Le surplus (a ro1:1111d21
tornyainak felsö része) fut ajouté après l’inceudic de 1137, lorsqu’on répara les églises qui, après cette ré
paration furent consacrées dc nouveau par le pape Eugéne III en présence de Louis le jeune le dernier
Mars 1147 ainsi que le port le Martyrologze de S. Benigne.
Befejezésiìl szükséges, hogy a czikk elején említett munkákban elöford11ló rajzokat saját táblánk
rajzaival összehasonlítsuk. A legrégibb rajz Mabilloné, utána következnek Don Plancher, az1a11 Lenoir Sán
dor és végre Sargot épitészé, mely utóbbit Taylor 1859­ben megkezdett mlinkájában találjuk ; ez, 1111111 a
legitjabb nagyrészt a régieken alapszik, s midön ennek tévedéseit kimutatom, egyszersmind a régiebbek hi
báival is megismertetem az olvasót.
Sargot tervc alig különbözik a 1111 2tlît1)'ñerV°lìnkl3öl a keleti kápolna­épület és a rotundára nézve,
(1. II. tábl. 1­sö és 2­ik ál11a) és ez természetes; mert itt Don Plancher méretei és rajzai jó utmutatásul
szolgáltak: de lényegsen különbözik a nagy templom „ecclesia major“ alapterv tekintetében; mert itt nem
volt közös utmutatásunk.
Ugyanis Sargot ezen nagy templom apsis részét nagyon is messzire viszi be a rotundába (ezt te
szik ellödei is). Szerinte afö­apsis és a rotunda ehhez közel esö részének fala nem volna ellég errös, ellég vastag
külön bolt hord‘ísa'.ra; mert itta két külön boltlrajtásnak alapja nem erösebb a rotunda egyéb falánál, melyen
egyedül saját kúpia emelkedik; é11 ellenben úgy 111szei11, hogy a rotunda kúpjának és anagy templom ap
sisa fél kúpjának külön alapfala volt, mint ezt II. tábl. 3­ik ábrája világosan rnutatja.
Az altemplom kereszthajójában Sargot, Mabillon elözménye 111á11, 11agyo11 mesterkélt pillér­rend
szert alkalmaz, 111111ö1; oly régi idöben semmikép sem tehetünk tel; ö az áthajót három részrc Osztja, a kele
ti apsis részrc Oszlopaival, középsö vagyis torony részre, melyben semmi oszlop sem fordul elö, és nyugati
oszlopos részre. Elvonatkozva attól, hogy az egykoru altemplomok jellemzö jele ép a szíík oszlopcsarnok, s
hogy ezért alig hihetünk oszlop nélküli altemplomi részbe, mivel 111ég 11e111 ig611 mertek kezdetben nagyon
tág feszítésíí hevedereket húzni; elvonatkozva attól, mondom, ha ezen rész közbenesö oszlop nélkül ma
radt, a torony­pillérek ívei közé oly hevedereket kellett volna huzni, melyek, ha félkörüek voltak, (pedig ekorban
lapos ívek példányára alig foguuk találni) magasabbra emelkedtek a névtelen által 15 lábra tett altemplom
111agasságá11ál; 111 1el1át Sargot rajza ellenkezik a styl kellékeivel. A nyugati részben meg van ugyan 21
krónikában említett 11égy, tizenkét oszlopból álló sor, дe 11a el1ez 111ég az a11er11pllo111 hosszhajójának 42 osz
lopát is 11ozzá vcsSZük, az altemplomban 92 oszlopnál többet nem nyerendünk, holott krónikásunk 104 oszlopot
crnlít. E hiányon nincs segitve az apsis rész oszlopainakhozzáadásával; mert itt ‘Z8 oszlop van és 92-1-28 =
smcoт .u.APrEuv1­:. 51
120 oszlop, tehát 16­al több 111int mennyit a krónika mond; dc ha még az apsis és a kápolnák vagy apsi
diolok oszlopait is elhagyva, csakis a T alakhoz tartozó oszlopokat számitjnk, akkor is 20 oszlopot nycrünk.
tchát 92-1-20=112­öt. tehát még mindig 8­czal töhbet, mi11t 11 krónikáét. Továbbá Sargot altemploma hossz
hajóját nyugat felé nagyon is kinyujtván, a krypta egész hossza az áthajó szélességét kétszerescn felülmul­
ja, s így a krónika ezen szava „acqualiextenditur in longitudine et latitudine“ teljesen megvan hazudtolva.
Végre Sargot nem gondol a krónik -nak ezen világos szavaival sem „turres oeto“; mert б, a ro
tunda két lépcsíí­tornyán kivül, 11 nagy templom mindegyik oldalát megrakja három erödféle toronynyal.
(Mabillon csak kettöt tesz egy­egy oldalra), s igy 11 kereszthajó közép nagy tornyával és a keleti kápolnák
éval együtt tiz tornya volna.  
Mindczekbííl világos, hogy Sargot a dijoni templomot 110111 11 krónika adatai szerint, hanem önké­
nyesen restaurálta, s hogy így ezen, a középkori építészetrc oly roppant hatással biró emléket a névtelen
ntmutatása szerint kellett kiegészítenem, és pedig annálinkább minél valószíniíbbnek tetszik azon stylszeríi
ség, melyet ezen leirásból merithettem. A hosszu faradozás és számos combinátió kisérlete 11e111 fog czélta
lannak látszani, ha megfontuljuk, hogy ezen épületben a román styl fejlödésének egyikhatalmas gyöke rejlik.
7*
Sz. Márk temploma Veleno-zében.
Azon helyen, melyen jelenleg a velenczei Sz. Márk temploma áll, a mostani cgyház felépítése
clött ó­keresztyén basilika állott, azaz : olly épület, melyeta legrégibb keresztyén styl szerint, három, Ègymás­
tól oszloppal elválasztott, kifejlett áthajó nélküli, keleti oldala közepéböl nagy félköríí oltár­apsissal ellátott
paralellogramm képezett.
Ezen régibb basilikának a mostani templommá való átalakítása 1052 és 2071 közt vitetett vég
be, hanem úgy, hogy az épiiletet még ez utóbbi évben sem lehetett késznek tekinteni, söt több oszlopnak
felállítása, a mosaik­képek s a padozat elkészítése, végre a hármas elöcsarnok építése még igen hosszu idöt
és külön építészeti korszakot vett igénybe, mint ezt Eitelberger barátom megmutatta azon általános átte
kintést nyujtó czikkében, melyet a bécsi régészeti közlemények (Mittheilungen) negyedik ’évfolyamában
közlött. Másrészt a történetírók sem egyeznek meg a templom felszeutclése évének kijelelésébcn, midön ezt
Zanetti 1085­ra, Carli 1094­re s a névtelen épen 1111­re teszi, mig egyjelenleg máreltünt köfelirás, mely
ezelött az elöcsarnokban volt látható, az 1071­ki évet említette. „Anno millesimo transacto bisque trigeno
desuper undecimo fuit facta prim0.“*)  
Kugler épen ezen véleményben van, midön ,Geschichte der Baukunst czímíí könyve II. köt. 34.
s. k. lapján ezeket mondja: „Az építészeti tömegnek befejezését egy ezelött létezett felirat szerint 1071­re
kell tennünk; csak ezután fogtak a kidíszesítéshez. Az utóbbi nagy részben nevezetesen ifjabb korszakokbzl.
tartozik ; mivel az egész velenczei történet folytán ezen dolgozgattak:
Hasonló módon nyilatkozik Mothes is „Geschichte der Baukunst und Bildnerei Venedigs“ czímíí
1859. és 1860­ban megjelent két kötetcs munkájában. I. köt. 68. lap. „Némelyek szerint Sz. T ó dornak
már 532­ben templomot emeltek ugyanazon helyen, melyen jelenleg Sz. Márké (11l, mások ismétama tem
plomot csak 553­ró1 keltezik, ezt egészen saját költségén építette volna Narses, ezzel megköszönvén a ve
lenczeiek által neki tett szolgálatokat. 828­bau, vagy má-sok után 831­ben hozták Velenczébe Sz. Márk te
temét, s a herczeg jelenlétében tüstént hozzá fogtak az alapkö letételéhez**). Partecipazio Giustiniano ha
*) Az 1824­bon Mailandban megjelent „Elglises principales de l’Europe“ czímü könyvben e feliratra vonatkozólag ezeket olvassuk
„Si par ces mots “facta primo“ on voulait entendre que l’édifice était achevé, le savant Moschiuí nous fait observer que cette assertion serait au moin
hasardée, et en effet si les ouvrages de construction étaient entièrement achevés ou ne peut pas dire autant de ceux d`oruements, car ce ne fut que
sous le Duc D. Selvo, successeur de Contarini, que l’oп commença ii. embellir l’église et ix en revêtir les murs des marbres précieux, qu'on faisait
transporter de la Grèce et d`auires contrées de Yorient à Venise, par ordre du gouvernement; et pour que tout répondit 51 tant de magnificence, on
imagina même d`enrichir les voûtes de peintures en mosaiqu 1, dont le même Moschini а. donné une dcscript'on detaillée (даёт Kreutznak a mosaik
festményeket másoló diszmuukája jelent meg) ; l’inscriptìon eu caractère romain, qui se voit encore sur un marbre rouge au'dessous de la galerie d e
la grande nef „lstoricïs auro forma specie tabularurn; Hoc templum Marci fore die decus ecclesiarum.“ Le sens de ceтe inscription est éclairé par
ce passage d'un chronist écrit en dialect vénétien „Dom Selvo doxe (doge, herezeg) XXI comenzo a far lavorar di mosaico la фазa S. Marco e man
do in diverse parti per trovar malmoci et altre honorevol piere e mistri (maestri ?) etc. “ on croit que ce fut aussi vers le même temps que fut com
mencé le pavé, ouvrage magnifique, après l‘achevement duquel on put enfin célebrer la dédicace, en 1085 selon Zanetti, en 1091 suivant Carli, ou
en 1111 coштe lo prétend l`Anonyme.“
**) Romanin „Storia documentata di Venezia 1853. I. 167, ezeket meséli Sz. Márk testének Velenczébe viteléröl. Ámbár már Ognel­
lo herczeg idejében szigoru tilalom hozatott a Syriába és Egyptomba való hsjókázás ellen, a nagy nyeremény ut2în vágyakodó kalmltrok mégis
látogatták e tartományolnat. Ekkor (829-ben) Alexandriában nagy volt a keresztyének illetödése, mert amohamedánok folyvást a templomokból el
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lála után is folytatták az épitke zést, a herczeg e czélra hagyott pénzéböl, de zavaros idök jövén közbe az
épitkezés 864­ig szünetelt, midön Partecipazio Orso, mindjárt felmagasztalása után, kötelességének tartotta
nagyatyja kívánata teljesedését. Az ezen építkezésre vonatkozó adatokból nem ttínik ki elég világosan, vaj
jon sz. Tódor templomát egészen elhordták­e, vagy bele vették az újabb építkezésbe? azonban mindene­
setre daczáraafényéröl szóló magasztalásoknak, fel kel tennünk,hogy az épület tartós (alkalmasint csak faból
volt), anyagból nem emeltetett, hanem kirakva lehetett (verkleidet) finom kövel és márvánnyal, melyet a herczeg
Sziziliából hozatott. Atemplom976­ban leégett, de rögtön még pedig pompásabban felépitették; hanem most
is nagy részben faból. Ugyanis több régi krónikás, midön az 11jjáépítés elkezdését meséli, kiilönösen meg
említi, hogy Contarini herczeg 1043­ban az nj templomot téglából építteté. Ugy látszik hogy ezen épület
tömege Silvio vagy Selvo herczeg alatt 1071­ben`már be volt fejezve, úgy, hogy cz évben kidiszítéséhez
lchetett fogni, lcgalább e felirat erre vonatkozik: „Anno millesimo tran sacto bis que t rige no
desuper un decimo facta fuit primo.“
A felsö és alsó templomnak egymás közti viszonyara nézve különböznek a vélemények, minek
már csak azért is be kellett következnie; mert egész a legujabb idöig nem lehetett férni az altemplomhoz, s
annak megnyitását a bécsi központi régészeti bizottmány nagy érdeméül kell felrónunk. Mothes, ki az al
templomot talán nem is látta id. muuk. I. köt. 76­dik lapján azt mondja: „hogy az ismertek legrégiebbjei
közé tartozik, habárSelvaticóval nem érthetlink egyet, ki azt a meglevök legrégibbjének tartja. Selvatico t. i.
hiszi,hogy még a 976­ki épitkczésnek része, mit azonban a felsö templom szoros összefúggése m iatttagad
nunk kell. Egyébberánt Olaszországban a legrégiebbek egyike.“
Csak akkor érthetünk egyet Mothessel, ha egészen elvonatkozunk az ó­keresztyén altemplomok
tól, melyek néhánya Romába már a IV­ik században keletkezett; ezért határozottabban szólva mondhatjuk,
hogy a velenczei altemplom, mint román stylíí, a legrégibb Olaszországban.
A byzanti modoru templomokban az altemplom nem volt szokásos, a katakombákból kelctkezö
altemplomot leginkább az ó­keresztyén stylíí egyházakban találjuk honnan átment a román stylííekbc és
csak ritkán alkalmaztatott az ó­csúcsívesekben.
E tapasztalás után feltíínö sz. Márk altemploma, valamint kiterjedése és elrendezése, úgy stylje
miatt is, melyek szerint itt valóságos román altemplomot látunk byzanti kúp alatt.
Mindez igen foutos az egész templomnak, csakis a legujabb idöben mcgalapított chronologiája te
1 kintetébcn, mely is amostani templom épittetését 1053 és 1071. közé teszi, foтos pedig azért ; és mert román
altemplomot általán alig hihetünk régibbnek a XI­dik század kezdcténél, mivel, mint elébb láttuk, az ekkor
kezdett dijoni altemplomban a régibb elemek még távolabb állanak a román styltöl, mint asz. Márk félébcn.
Meglehet, hogy létezett a mostaninál régibb altemplom a velenczei basilikaszeríí épületben; de
amaz alkalmasint kisebb volt a mostaninál. Ugyan is (l. V­ik táblánkat) az öt középsö oszloposzt:íly, a szél
sö oszlop­középpontok közt mérve, 40,48 bécsi lábat ad, s c mérték képeziazon egységet vagy alapmérvet,
melyböl a többi arány fejlcsztetett; ha azonban az említett öt oszloposztályhoz. minden oldalán még egy
еgy fél osztályt veszünk, elérjük ama két tengelyt, mely a középsö apsist a két oldalapsistól elválasztja, c
tér azután 44,22 bécsi lábat teend, mely is a felsö templomnak egységét képezi. A béesilábnak a régi róma
ihoz való 14011: 13090 aránya szerint; az altemplom kisebb cgységc 43 egy harmad, és a feltemplom na
gyobb egysége épen 48 és egy harmad régi római lábat tenne: ez tanusága, egyrészt annak, hogy König
és Schwengberger az elöbbit, Krcutz az utóbbit igen pontosan mérte; másrészt, hogy a középkorban a ró
mai lábat használták épitészeti mérték`L'1l; mert elöször König és Schwengberger mértékc tökélctesen össze
vág Krentzéval, másodszor mindkét egység római mértékké váltóztatva, u láh felett igen könnycn áttekint­
hetö törtszám mutatkozik, mely eset nem áll be, ha ugyanazon nagyságot akár 111111ö más régibb, vagy
njabb mértékkcl mérjük.
Nem emlékszem, hogy számos és igen pontos vizsgálataim közben, a feltemplométól, mint itt,
különbözö egységct találtam volna az alatta levö altemplomban; e kivételes körülmény tehát azt sejteti ve
szedték a szent edényekct és egyéb drágaságokat, saját mecsetjeik vagy házaik diszesitésére ; söt rebe‘gették hogy a Sultân azon templomnak, mely
ben sz. Márk nyngodott, elrombolásàt s épitészeti anyagának más czélra felhasználatát is elhatiirozts. Epen ez ídö taj infmrtózkodott Alexandriábln
két velenczei kalmár : malamoccoi Buon és torcelloi Rustico, kik minden ¿ron törekeiltek Sz. Miri: testét hatn.'.mnkbn'.kerí!eni. Végre elnyerték azt
¿zug két görögtöl, kikre ürzése volt. bizva, (Stauratius l>..n‘.­'it, és Thoodaeus paptól,) hasonlóul sikeriilt a testet а. vámörzök elöl is elrejtßni, midön М;
nagy, diszuó hússal megtöltött kasban, vitették el bajóikra. A két kalmár a tetemet a tengeri vîharból is megmentvén, szerencséseu elhozta Velen
uzébe 8'.!9­kí január 2l‘én.
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lem, miként a régibb altemplom egységét atvitték az uj altemplomba; a feltemplomba pedig, kivált mivel a
ieltemplomot tágasabb byzanti épiílet alakjában akarták emelni, négy egész lábbal nagyobb egységet ala
pítottak meg.
A dijoni templomról szólva, mindjárt czikkem elején megemlítém Cordero véleményét, mely sze
rint a sz. benigni egyház alapítója, mielött Uajolus apáttal Francziaországba ment, Crscolo Pietro (ki velen
czei herczeggé 976­ba11 választatott) családjával barátságot kötött: „dopo aver visitata l’Italia c stretta in
Venezia intima amicizia colla famiglia del doge Pietro Crseolo, il quale aveva, a quei giorni, dato principio
alla nuova basilica di S. Marco, passo in Francia in c impagnia del celebre abate di Clugni san Maiolo,
sul cadere del secolo decimo. Megjegyzendö, hogy Vilmos már Щu korában Francziaországba jött, 111ég
pedig a X­ik század befejezése ellö11, mert már 990­ben elfoglalta a dijoni apátság szé11ett, a Cordero által
említett barátsági frigy tehát Vilmos késöbbi Olaszországbani való tartózkodásának idejébe esik. Továbbá,
midön Cordero ezután, „ mindjárt folytatólag, elbeszéli, hogy Vilmos dijoni épitkezésénél olasz munkásokat
alkalmazott, úgy tetszik, mintha Cordero a dijoni épületet a velenczeitöl akarná származtatni: Quivi (111
Francia) assistito da un drapello di artisti italiani nel primo anno dopo il millesimo, getto in Digioni le fon
‘ damenta del nuovo tempio.“
Ebben csak egy pont helyes, t. i. a rokonsági, a származási viszony a dijoni és a velenczei al
templom közt; azonban ezen viszony meg van fordítva, és nem mint Cordero jelenteni látszik, a velenczei,
hanem a dijoni altemplom elönyére mutatkozìk, az utóbbi eldöde az elöbbinek, s a mostani velenczei al
templom nem Orscolo idejéböl. hanem a félszázaddal késöbbi épitészeti korszakból származik. Midön Cor
dero irt, sz. Márk templomának chronologiája iránt mó3 1ie111 voltak tisztában, s innen eredt tévedése.
Igen hihetö, hogy a régibb altemplomot az ujabb épitésnél' nem rontották le tökéletesen, 1negtar­
tották valószínüleg alapzatát, mi onnan is kitiínik, mint már Eitelberger is helyesen veszi észre, hogy a mostani
román altemplom ós byzanti feltemplom fò' elrendezésében igen könnyen reá ismerhetni a basilikafalakra.
A régibb basilika alapzatához számithatjuk az igen nagy közép apsis és két apsidiol falait, vala
mint általán a hosszfalakat, itt azonban ugy tetszik, mintha e falakat s különöscn a közép apsisét kivülröl
nevezetesen crösítették volna. Az 1043­ban vagy 1051­ben kezdett ujjá építés eredményei lehetnck az ap
sis és apsidiolok közti választó falak, ugyszintén az egész oszlopzat boltozatával együtt, és S. ltiárk emléke.
Hogy a régibb alapfalakat használták: kiviláglik még a kiscbb, 40,48'­nyi egység nevezetes
nagyságából is, Dijonban az egység nem teszcn többet 27,70'­nál. Ha a basilikák szélcsségét hasonlitjuk
össze a román templomokéval, az utóbbiakat feltíínöleg csekélyebbeknek fogjuk találni, itt a fökiterjedés a
hosszuság irányában mutatkozik, mig a basilikák sokkal szélesebbek lehettek; mert nem voltak beboltozva.
E körülmény oka annak, hogya dijoni és a velenczei egyház egysége közt nincs rendszeres viszony, mindemellett,
mint már érintve volt az e két altemplom közti származási viszonyt lehetlen észre nem vennünk.
.\Iindkettönél közös ugyanis a csak három águ kereszt alak; mert mindkettöben a hosszentély
nem valódi, hanem csak ál­hosszentély, mely nem szökik ki az áthajóból, hanem inkább abba bcle nyul;
mindkettönél közös egyedül a.középhajónak nyugatfelé hosszabbításas hogy az ehosszabbítás s az apsisok
közti tér ál­kereszthajót képez ; mondjuk azt ál­kereszthajónak; mivel Dijonban nem szélesebb a felsö tem
plom hosszhajójánál, Vclenezében pedig épen csak a szentély szélességére szoritkozik; közös mindkettönél
a föapsis elötti szent koporsójának elhelyezése; közös mindkettönél az oszlopok nagy száma s egyszeríí alak
zása; közös a boltozatok cgyszeríí keresztje, és az egyes kereszt­osztályokat elválasztó hevederívek hiánya
(v. ö. II­ik táblánkat az V­kel.) A két altemplom fö alakja és fö elrendezése tehát igen sokban hasonlít egy
máshoz, söt az oszlop­osztályok számában is van némi rokonság; midön az egész hosszuság számára Dijon
ban tizenhárom, Vclenczében tizenkét, az egész szélessë g számára ellenben megford1'tva Dijonban tizenegy,
Velenczében pedig tizenhárom osztályt találunk.
Kevésbé rokon a két altemplom a következökben: Dijonban á középhajónak csak három, Velen
czében öt oszloposztálya vagyon. ellenben Dijonban az apsisok száma ött, Velenczében csak három. Dijon
ban az oszlopok ehendczése rendszerescbb és egyenlöbb volt, mig Velenczében az osztályok nagysága sok
kal inkább különbözik egymástól, e szabálytalanság már König és Schwengbergnek is föltünt, s innen szárma­
zik a keresztboltok különbözö nagysága, feszítése és szabálytalansága is, mely anuál feltíínöbb, mennél kc
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vesebb hatást gyakorol magokra az oszlopokra, melyeknek aítmér<'>'je mindeniitt azonos. A dijoni oszlopot
inkább fejlcttnek k:ll tekintenünk; mert czéljának nemcsak lényegében,. hanem külsö megjclenésében is
sokkal inkáhb felel meg, mig Vclenczében az oszlop, csekély átméröje miatt, czéljára elégtelcnnek tetszik.
az átmérö ezen csekélysége volt Oka annak, hogy az oszlopokat sokkalközelcbb hclyezték egymáshoz s így
az osztályok sziíkek és rövidek lettek. Másrészt a velenczei oszlop gyöngcsége arra késztet, hogy ezen al
templomot, 11z abhan mutatkozó nagyobb bátorság miatt, ujabbnak jelentsük ki a dijouinál, s hogy a szár­
maztatásban, az utóbbit tegyük clsö, az elöbbit második hclyre. Sajátságos avclenczei altemplomban hosz
falainak fiilkéje, 111111ö1 késöbben több román templomban, ki 'ált a Rajna vidékén alkalmaztak. Velenczé­
ben a két lcjámt az altemplom két oldalán volt, mig Dijonban luírmas osztályu nagy lépcsö vezetett a fcl
templom föhajójából az altemplomba. Dijonban az altemplom absolut és relativ nagyobb magassággal birt,
mint Velenczében, hol a tenger színc nem engedte 11z altemplom padozatát mélyebbre vinni; ezen altemplom
1e11111 igen alacsony s mintegy nyomott látszatot vagy érzetet kelt bennünk. Saiátságos a dijoni altemplom
nak közép tornya, mig négy sarktornya alaprajzában nagy különbségi tekintetet nem idéz clé; mert a két
keleti sarktorony alatt egy­egy nyilt apsis van, a két nyugati torony pedig mintegy egészen el van választ
va az altemplomtól.
Ezcket elöre bocsátva, érdekes leend a velenczei altemplommal König és Schwengberger rajza
és Lind tudor leirasa 1111111 a mint ez elöfordul 11 bécsi „Mittlu’ilungen“ 1866­ki május­juniusi flìzetében
tüzetesebben megismerkednünk.
„A meglevö altemplom természetszerííleg az épületnek legrégibb része, felépült alkahnasint még
Contarini alatt s 1'gy Olaszország román altemplomainak egyik legrégiehbje.
Feltíínö, hogy a templom ismételt átépitése alkalmával sz. Márk csontjainak hollétéröl egészen
elfelejtkeztek. Ezen ereklye késöbbi fcltalálásái ól több, részben cgymástól különbözö jelentés tesz emlitést,
azonban mindnyája egyet ért abban, hogy a feltalálás 1094'ben történt.*) Ezt még mai nap is csoda 1111111
eszközlöttnek tartják és évnapját külön isteni tisztelettel ünneplik. (Officia propria S. Marci.) Amonda bc
széli, hogy Faliero Vitale herczeg az ujon megtalált ereklyét négy hónapig kitette a köztiszteletre, késöb­
ben pedig azt. még ugyanazon évben csak a templom két tisztviselöjének, az ugynevezett „I’raeses és Pro
curator, jelcnlétében titokban az altemplomban zárta cl a fòoltár alatti márvány koporsóban. E három sze
mély és hivatalnoki ntódja híven öriztc a titkot, ámbár ez mégis némikép átszivároghatott 11 közönségbc;
mert az emlék rajzát valamint sz. Márk mosaik képein úgy Pala d oro­ján is látjuk. Csak még egyszer voltak
ismét közel 11 sz. sírnak pontos megismeréséhez, akkor t. i. mikor Foscari Ferencz herczeg alatt (1423
1451) a Lidon sz. Miklós sírját felnyitották. Ekkor Justiniani Lörinez, Velenezének elsö patriarkája sz.
Márk ereklyéit is kivánta látni és tisztcltetés végett kiállitani. Foscari is hozzájárult akivánathoz, csakhogy
teljesitését akkorra akarta halasztani, midön a teljesenhelyreállott béke, anépnek ily ünnepély szabad élve'­
zését engedendi. De Lörincz patriarka nemsokára meghalt, s Foscari kormánya annyira tele volt zavarg2ís
sal, hogy a kettös kivánat nem mehetett teljesedésbe.
A következö századok alatt az egész altemplom, melynek bejárata régóta be volt falazva. teljcs
fcledékenységbe ment, minek oka alkahnasint annak teugervíz által történt eltöltése volt.
1807­ben, midön Pietro in Castello ncvü templomtól elvették a patriarkatnst s átrnházták sz.
Márk templomára, csetleg jutottak az elfelejtett altemplom s abban létezö sz. Márk ereklyc ismeretéhez.
Ugyanis Gamboni patriarka a föoltár körüli tért nagyobb ünnepélyek tarthatása végett böviteni akarván. a
körülvevö apróbb oszlopok elszedését rendelte; midön c szerint 1808­ki május 12­kén az oltár­asztalt el
szedték, cz alatt két röfnyi szélcs, nagy követ, s e kö elszedése után egy nagy térben koporsót ta
láltak, az altemplom padozatán álló négy oszlop közt; e koporsó tetején két ércz fogantyu volt, s a kopor
só maga három reteszszel volt clzárva. A koporsót sz. Márk ercklyéjének feltalálásu vágy2 val felnyitották,
hanem üresen találták, fenekén csak kevés nedves föld volt.
*) Egyilc legenda szerint: a szent test elvcsztése miatt roppant aggodalom és félelem terjedt el a népben. Iinâdságot és biinblnat kífe­
jezéseket nzabtak a közônségre (Rerum Italicarnm script) ; migjunius '25’kéu, n'lgy sokasag jelenléte'ben, egyik oszlopból kötöredék csett ki, ц az
igy keletkezett nyiláson át ráismerhettek az ereklyére. Más legendábau beszélik: mílöu negyelik Henrik ciltszár Velenézében megjelent S. Márk
ereklyéuek tiszteletére, s ennek követlceztében a sirt felnyitonak a testet meg nem találták, s hiaha keresték sokáig: mig végrel szent karjait ki
uyujtotta a falból ‘иду egyik oszlopból, mely sz. Jakub olrara kîizclében :ilhtt ; я igy megtn 111111 д 1ез1uek hollétét.
6 . SZ. UARK ALTEMPLOMA VELENCZÉBEN. ‚
Gamboni patriárka kevéssel czután meghalván, a további kutatást niegszüntették, esakhogy az
1580. óta befalazott altemplom bejáratát ez uttal tödözték fel.
‚ 1810­bcn egy felsöbb rendelet külön bizottmányt alakitott a herczegi palota és a sz. Márk tem
ploma restauratiójának fclügyelete végett, s e bizottmány megvizsgáltatta a fö oltár alatti tért. A kutatás
1811­ki jan. 27­kén kezdetett. Igy értek az altemplomba és keresték a helyet, melyen Velencze pártfogója­
nak csontjai nyugodhattak. `
Elhatározták tehát az altemplom föoltára kövének áttörését. Áttörték á nagy tömegü követ, dc
‘az alatt uj kötömeget találtak; már felhagytak minden reménynyel ; s csak a templom alsekrestyése és Coni
er tudor sürgetésének köszönhetni, hogy a további kutatástól egészen nem állottak el. Miután tehát a máso
dik követ nagy bajjal átfurták, gyapju vagy selyem szövettel körülvett faládát találtak. A vas pántot ke
resztül vágván, s a ládát körülvevö tömegek eltávolittatván, a láda kiemeltetett. E mellett volt még más,
a' nagyobbhoz hasonló burkolattal körülvett, kisebb láda. A nagyobb ládán volt két bronze fogantyu, egyi
keìgen szépen kidolgozva fenmaradt: külsöleg több táblán látható volt egymásba font lombozat és görög
‚ szalag, egy hippogryph. egy sas, egy oroszlán s egyéb képzeleti állat, az akkori idök styljében; mind ezen
dísz elefantcsontból készült, s ilyen anyagu szög'gel volt szögezve a fara. A kisebb láda töredékei közt ta
láltak egy ólom táblát, melybe a következö szavak voltak karczolva: „Anno Incarnationis Jesu Christi mil
lesimo nonagesimo quarto die octava inchoanti Mense Cctobris tempore Vitalis Falieri Ducis.“ A betiík
olyanok, minöket általán a XI­ik századbeli feliratokon látunk, római initialék. -
E táblán kivül találtak, ereklyékkel megtöltött bronze keresztet, fa szelenczét, gyííríít es több érmet.
A nagyobb ládát illetöleg, ez a beható viz miatt egészen elròthadt és teteje be volt törve: e sze
rint vörös fenyö faból, melyböl a régi is látszott lenni, uj láda készült és a csontokat ebbe tették, a bizott­
mány két tagjának, a papság kiìldöttjeinek és az épitészeti felügyelöség jelenlétében. A sz. Márkféle erek
lyék állottak a koponyából, minden fogából, az emberi csontváz föcsontjaiból, több félig elporlott apróbb
csontból és sok hamuból. A régi láda vörös szövettel volt bélelve, és a szent ereklyék befedve világos, a
fatyolénál némileg erösebb szövettel, mely az idö hossza és a nedvesség miatt a csontokhoz tapadt.“
S igy sz. Márk alaptemplomának ismerete csakis a jelen század elsö évtizede óta ujult meg, s en
nek látogatása, a beszivárgó tengeri viz miatt, még ma is nehézséggel Ezért ritkán szálnak le abba. A
legujabb vizsgálódások eredménye a következö felvétel és leirás.
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Sz. Mark altemplomának lcirasa. .
„Aherczegi palota udvarából, balra
hagyva az óriások lépcsöjét (la scala dei gigan
ti), s keresztül menve a körülvevö arkádokon,
kisebb udvarba érünk, melyben sz. Márk tem
plomának apsisai részben láthatók. A középsö
apsis alján ajtó van, melyen át egyedül jut
hatni az altemplomba.
A lemenö, a földalattihelyiség mély
homálya miatt, ezt át nem pillanthatja; a bol
tozatot hordozó siîrííí oszlopzat, abesziválrgott
tengeri víz, melynek pocsolyaszeríí felülete
vissza tükrözi a zordon tekintetíí épitményt,
ennek elhanyagolt állapota, a nyomasztó lég,
mindez a belépöre nyomasztólag hat. Elöre
csak az altemplom oldalfalán köröskörül vo
nuló köpadon léphetni; mert ua viz azok felü
letéig hatott fel.
A felvételt kisebb viz állástól kellett
feltételezni; mert nem ritkán a  víz a köpadot
is ellepi s ekkor az altemplom hozzá férhetlen.
A mérés és részlet felvételének lehctösége vé
. gett állványokat kellettavízbe állitani, és min­ '.
den egyes mérvnek kutatása sok bajjal és idö­ ­ .
veszteséggel járt. Csak kézi lámpások haszná
latával lehetett itt dolgozni és az egyes alak
zatokra ráismerni; s így alig érhették el czél
jokat a felvevök, hacsak elözékenységgel ke
zökre nem az épitészeti bizottmány és fö
képen Orefice báró.
Az altemplom, melyet V­ik táblánk
ad, területével szorosan csatlakozik a feltem
plom szentélyének területéhez, nyugatra addig,
hol az úgynevezett apostolok sikátora elött
emelkedik a szentélybe vezetö lépcsözet. Az
altemplomnak elrendezése szükségessé tette a
szentély emeltetését, de másrészt, mivel a lép
csözet az utóbbinak nem egész szélességét fog
lalja el, lehetett a szentély nyugati, a templo
mot nézö alapzati falába, ablakokat törni, me
lyek az altemplomot némileg ellátják világos
gal és léggel.
Az altemplom áll három félkörben
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‚ 1/- zárt részböl, ezek egymással azon tér által kötvék össze, mely a felsö szen
1 tély nyugati részének és mellék­apsisai kápolnájainak megfelel.
Az altemplomnak egész hossza, mérve föapsisa tetöpontjától egész
‹ az apostolok sikátorának faláig 12",1' bécsimérv; a kisebb apsisok tetöpont­
‘ jától ezen falig van 50,2', az egész szélesség 13°,5', miböl 6°2'6" aföhajóra,
2° 3' 6“ egy­egy mellékhajóra esik; a fennmaradó 2“ 1' 6" az apsisok köz
ti választó falak mérvére oszhk el.
A középhajóban áll sz. Márk koporsója, az ezt környezö tér már
vány kartámmal van elzárva. Hogyakét mellékhajókisebb mellék oltár foga
dására volt szánva, arra két byzanti kereszttel ellátott oszloptö és a jobbik
apsis falába tört piscina utalnak; ellenben nincs régészeti nyoma annak,
hogy egyik, vagy másik mellékhajó sekrestyének használtatott volna.
Az altemplom épitészeti anyaga falában és boltjaiban, igen apró
téglából, és alabastrom szeríí nagyon finom márványból áll, melyet a faragott
Az eredeti, jelenleg befalazott, bemenetek ketteje afeltemplommali
közlekedést eszközölte, ez a feltemplom apsis kápolnájának választófalaiba
nyilt; e mellett alkalmasint még kettö létezett, egyika szomszéd herczegi pa
lotába, másik a patriarka palotájába vezetö.
Az altemplom világítását az ugynevezett apostoli sikátor
alatti négy félköríí ablak által kapja, melyen keresztül a templomból
az altemplomot láthatni; van továbbá fekirányosan zárt egy­egy ah
lak minden mellék­, és kettö a fö­apsisban, az utóbbiak egyike, mely
sz. Tódor kápolna udvarára nyílik, bár jelenleg be van falazva, mégis
megtartotta eredeti alkotását. Régi rácsozatán közel két hüvelyknyi
vastag vasrudak láthatók.
A vastag falakban felül félkúppal zárt fúlkék rendezvék el,
részint anyag­kimélet, részint a különben csupasz falak diszítése végett.
Azlaltemplom hosszarányait megismerhetni 29­iki, a hoez
szelvényt, 30­iki, a keresztszelvényt ábrázoló ábránkból.
Mivel a feltemplom padozata természetes földszin által
volt meghatározva. kénytelenek voltak az altemplom padozatát aten
ger színe alá levinni; miböl következett, hogy a tengeri víz ismételt
behatolása a padozat felemelését tette szükségessé. Azonban, mint ezt
az altemplom mostani állapota és nyomott tekintetií arányai mutat
ják, ezen eljárást czélszeríínek nem mondhatni; itt okszeríí gyökeres
javitás szükségcs.
Ötvenhat, egyetlen kötömegböl készített, márvány­oszlop
hordja az altemplom egyszerííí keresztboltjait: azok elrendezése azon
ban elég önkényes; egyes boltsüvegek nem épen szépen vágnak bele
a falakba és csak ide s tova van alkalmazva a 31­ki ábránkon látha
ható kettös oszlop, mely a falhoz futó boltok élét foa fel.
Ha az eredeti padozattól felfelé mérünk, a bolt zára attól
1° 2' 6"­nyi magasságban fekszik, egy­egy oszlopnak magassága
csúcsáig 5'5"­et teszen. Akevéssé duzzadozó (enthasissal ellátott) osz
loptö legnagyobb átméröje 7'/f-» egész 8 hüvelyknyi. Az oltár körül
álló oszlop kapitaelje (32­ki ábra) dúsabb és szorgalmasban kidolgo
zott díszt mutat a többinél (34. áb.). Az oltár­oszlopföt különösen ki
tüntetö byzanti kereszt helyett, az utóbbiakon tekercses rosetteket
vagy gombolyagot látunk, hiányzik a levéldísz is, és a vállkö tagozá­
sz. MÁRK дьт. |.|.m.'\sA. 59
sa is sokkal egyszerííbb. Az oszlopláb a padozat emelkedése által lett
eltemetve, itt tehát ezt fel kellett törni, s ekkor is a tagozást csak a
Нz alatt lehetett tapintani;1'1gy e láb az akkor mindenütt alkalmazott
attikainak ismertetett fel. 33­ki ábra.)
Erdekes a boltozatban alkalmazott több szorgalmasan fala
zott csö, (egyikét 35­ik áb­ - , 
ránk adja), mely a feltem­ - 'i " -  i ` I ` ` `
plommal közlekedvén, onnan
üdítette a léget.
Föérdeket azon
ban sz. Márk díszoltára kelt
bennünk. Ez oltárnak alap
tervét 36­ik ábránk adja: A
és Aban van két alapzata az
eltünt oltár­táblának vagy
lapnak; mögötte négy erös
oszlop, mely sz. Márk kopor
sójának hordására van szán­
va, fejeiken, alkalmasint mert
nincsenek bevégezve, semmi
34. áb. ' díszt nem látnnk. C­ben van 35. áb.
négy félköríí lépcsöfok, melyre felmenvén (37­dik
ábra) keletröl az ereklyetartót, vagyis koporsót le
hetett látni. A négy erös oszlop közt van más ki
sebb 4'­nyi magas oszlopsor, mely architravot hord,
középsö osztálya gyöngéd ékkel van áttörve, mely
csak a keleti oldalon maradt fen, (1. 37­ik és 38­ik
ábránkat). A kis oszlopok antikizáló fejei csak ke
véssé duzzadozók, de mégis szép hatásuak, és finom
alkotásuak. Az érintett architrav fölött és a kopor
só kamra alatt igen finomnl áttört, csak másfél hü
velyknyi vastag márvány lapot látunk, melynek
mérmííve (Maaswerk) keleti (?) befolyást árul el.
` Ezen áttört s a nagy oszlop közti tért csipkekendö
ként körül fogó rész fölött nyngodott a szentnek
koporsója; ez 4 hüvelyknyi vastag vörös ütertí már
vány lapból készült, abban, a már érintett zárható,
ajtócska volt, s ezenkiviil egyik rövid oldalán más
hajdan bezárt nyilás; melyen keresztül az ereklyé
ket tették be. A sirkamra keskenyülvén felnyúlik a
feltemplom föoltárának lapja alá, mely helyen je
 
  
lenleg az 1811­ki évben talált csontok öríztetnek.
Ezen az oltár hosszelvényébeu látható alakzásból (39­ik ábra) világos a feltemplom föoltárának
összefúggése az altemplom ereklyekoporsójával.
Alaprajzunkban és az altemplom oltára felrajzában még négy oszlopot látunk, melyek önálló archi
travjai ferdén vágnak bele a boltozatba; ezek (1. 38­ik ábr.) nyilván csak késöbben emeltettek a feltemplom
föoltára négy sarkoszlopának hordására.
Az oltár körüli tér, három oszloposztály szélességében és négy oszloposztályhosszában, körüìl van
véve az eredeti padozaton 3'­bal felülemelkedö és 3"­nyi vastag kartámmal. Ennek egyik épebb darabját
40­ik ábránk mutatja; tekercses szalaggal közepén itt a byzanti keresztet látjnk ; mely motiv á kevésbé ép
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'gy tetszik, hogy az
alapterven látható, már a hajó alá
nyúló melléktérnek soha különös
rendeltetése nem volt; itt a fel
templom padozatának alapzatát,
clégtelen restauratio alkalmával
felszedték, s ezen alapzat rosz ál
lapotában keresendö a mosaik pa
«lozatnak e helyen történt süppe­
dése.
38. áb. Fel kell említeni még
az altemplomban létezö némely falképek nyomait, ezek román stylüek, azonban kevésbé érdekesek, sem
hogy lemásolást érdemelnének.“
Az imént idézett szövegben olvassuk, hogy a koporsó­kann'a alatti igen finomul áttört 111 érvíí
(l. 37. 38 és 39­ik ábránkat) keleti befolyást árul el. Nézetem ettöl lényegesen eltér; mert én itt nem kele
ti, hanem a középkor csúcsíves styljének befolyását látom, mely nézet azután következetesen feltételezi ve
lünk, hogy Faliero Vitale herczeg korszakán innen, akár.I"oscari Ferencz (1423_1451) idejében, akár ke
véssel ez elött sz. Márk ereklyéjének temetési helyét ismerték; s ennek dicsöitésére készitették a fentebb
leirtsírt, az annál sokkal régibb négy erös oszlop közt, melyet felrajzban a 37., 38 és 39'ki és alaprajzban a
a 36­ki ábr. látunk. E négy erös oszlop régi koráról kezeskedik annak egészben igen egyszeríí alakzata,
de még inkább fejének még elég primitif gömbszelvényíí kapitaelje.
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Ha ezen oszlop tömörségével egybe hasonlítjnk az oly csodálatos csipke modoru könnyííded frie
set, melynek teste, mint König és Skhwengberger mondja, nem haladja tul a másfél hüvelyknyi vastagsá­
got, ha továbbá összehasonlítjuk a négy oszlop közti tizennégy oszlop karcsuságát, melyen a koporsó­kam
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ra fekszik, már ezen szembetíínö tö
mörségi különbség sem engedi ekét
épitészeti részt ugyanazon korba he
lyezni. De nem engedi ezt tennünk
a tizennégy közép oszlop alakzása
sem; mert bár kapitaelje akanthns
levelének hegyes vége azon felfo
gást árulja el, mely a byzanti épité
szetben keletkezvén, annak leveleit
az antik, inkább kerekded szélíí a
kanthus levelektöl megkülönbözteti;
mégis az oszlopok nyolczszögíí там,
továbbá a nyolczszögíí abacus táb
40' М)' la, és a kapitael alatti gyííríí tago
zása, mindannyi alakzat, melya késöbbi csúc.~'íves styl idejébe tartozik, s nevezetesen hasmilíthatjuk ezen
oszlopokat a Vajda­Hunyad vár fîíterem oszlopaihoz a mint azokat elöadja A rán yi barátom „Vajda­Hu
nyad Vára 1452. 1681. 1866. szóban és képben“ czimíí munkája VI. és VII­ik tábláján, és mint azokat
elöadja a bécsi épitészeti „Bauhütte“­ben megjelent s még be nem fejezett a Vajda­llnnyadi várat ábrazoló
antographiáiban.
Tekíntsük most a velenczei sz. Márk altemplom arányait.
 
52 sz. -nina мл'. 1511111s1.
Részletes hoszmértéke a következö: bécsí láb.
Az apsis fentöje (К 2) *) 17,76'
Harmadik, negyedik és ötödik oszloposztály, mindegyik
6,84 (‘|,¿A), egyutt 6,84 >< з ; 20,53'
Hatodik = 7,44'
Hetedik (‘Её’) = 8137'
Nyolczadik, kilenczedik és tizedik, mind
5,91' (Maki), Ggyütt 5191' X 3 = 17173'
Akövetkezö pillér egósz hossza (213) = 4,41'
Tizenegyedik és tizenkettedik oszloposztály, mindegyik
6, 06' (l[”) együtt 6,06' X 2 = 12,12'
A végsö pilaster kiszökése, mintegy 1,13'
Az altemplom egész hossza 89,49'
Ha ehhez hozzá adjuk az apsis falvastagságát 9,35'­at, teend az altemplomnak hossza egész nyu
gati zárfaláig, 98,84' 11écsi II1éгvelî, e hozzáadásra szükségünk van, ha a velenczei altemplom hosszát a dijo
niéval akarjuk összehasonlítani; mert az utóbbinál az eredeti apsisfal vastagságát is számitottuk.
A velenczei altemplom 89,49'­nyi hossza kisebb két egész s egy negyed egységnél, mely együtt
91,08'­at adna; általán az altemplomokban, mert azokban a felsö templom osztályaira kellett a`kalmazkod­
ni, nem birunk oly határozott rendszeres hossz­, és szélességi arányokkal, mint a reájok rakott épületekben;
mindazáltal az egész egységen túl, a tört számokat is ůgyelembe kell vennünk, haa kiìlönféle altemplomok
hosszát és széllességét rendesen egymáshoz akarjuk hasonlitani. Ha különbèn a velenczei templom csak tiz
oszloposztályát vesszük leend:
Az apsis falának vastagsága (4 О) = 9,35'
Az apsis fentöje (Ы 2) = 17,76'
3, 4. és 5­ik oszloposztály ('l«;.’­l X 3) = 20,53'
6­ik oszloposztály = 7,44'
7­ik ‚‚ ('111’) = 8,37'
8., 9. és 10­111 oszloposztály ('|,l\’ X3) = 17,73'
Összesen: 81,18'
mely összeg igen közel áll a két egységnek = 80,96'­nyi mérvéhez.
Bár az ellö11111 számitás szerint sz. Márk altemplomának 89,84'­nyi egész hossza, s mint látandjuk
82,64'­nyi szélessége is nagyobb a dijoni altemplom 93,29'­nyihosszánál és 77,70'­nyi szélességénél: mégis
az utóbbit a nagy, az ellö111111 pedig a kis altemplomok közé kell helyeznünk; mivel sz. Márk altemplomá
nak mérvei, egységéhez aránylag, kisebbek; mert adijoni altemplomban 27,70'­nyi mérve több mint három
szor foglaltatik hosszában: és mivel a dijoni altemplom nemcsak feltemplomának egész kereszthajója alatt
terjedett el, hanem a hosszhajó közép részébe is bele nyult, mig ellenben a velenczei altemplom felsö tem
plomának csak szentélyére szoritkozik.
A velenczei altemplom szélességi aránya a következö :
északi ága, mely négy oszloposztályból áll, mindegyik
5,27' O) egyun teh./it 5,27' х 4 = 21,08'
közép része, mely az 5, 6, 7, 8 és 9­ik, a 40,48'­nyi
egységet öt részre osztó oszloposztályból áll, tehát együtt
 
véve az altemplom egységét képezi = 40,48'
déli ága, mely a 10, 11, 12 és 13­111 osztályból áll s
egye11lö az északi ág szélességével = 2 1.08'
ÖSBZGS szélessége tehát 82,64'
*) A zárjel közt lathatń betii és betíí szám a mérvek rendszeresen kiff-jtett sorozataira vonatkozik, mikép ennek keletkezését és hasz
nálatát a középkorban elöadtam „А székes­fehérvári àsokásat eredménye“czímii munkám II­ik fejezetében „A középkor arányai“ czim alatt.
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E szélesség is nagyobb a 80,06'­nyi kettös egységnél, s ezen szabálytalanságot is annak kell tu
lajdonitanunk, hogy a régìbb basilika fennmaradt alapfalait fel akarták használni; ugyanezen kivánatnak
kell tulajdonitanunk az oszloposztályok feltíínö különbségét is, 111111ö11 látjuk, hogy hétféle nagyságu osz
loposztály fordul elö t. i.
A középhajó oszloposztály szélessége = 8,82'
­ A hosszban hetediknek hossza ('Qд’) = 8,37'
A hosszban hatodiknak hossza = 7,44'
A hosszban 3, 4 és 5­iknek hossza (',`1l) = 6,84'
A hosszban 11 és 12­iknek hossza (ll) = 6,06'
A hosszban 8, 9 és 10­diknek hossza (',k’) = 5,91'
A mellékhajók, egynek egynek, szélessége (B) = 5.27 '
Midön Dijonban az oszloposztályok nagy többségének csakis egy s ugyanazon szabályos 7,21'
nyi mérvét találtuk, Velenczében is csak egy rendszeresen rokon nagyságu oszloposztályt találhatunk ; de
ez azután a rokonságot homlokán is VlSel1 ám ; mìdön a dijoninak épen felét képezi.
A dijoni egység 27,70', a velenczei altemplom fél egysége 20,24'. a dijoni oszloposztály nagy
sága 7,2 1 ; mìböl következö egyenletet nyerünk :
27,70': 20,24' = 7,21' x:
és x = 5,2 6' ; azaz a Vellenczei legkisebb oszloposztályával, ez tehát ugy áll a dijonihoz mint
'Е: 1, vagy mint 1‘ a 2 h­hez.
Ha már most a velenczei altemplom négy oszloposztálya 2 1,08'­nyi nagyságát a dijoni al
templomnak megfelelö, vagyis áthaiója egyik ága vagy szárnya 24,9 7'­nyi nagyságához hasonlitjuk, azt fog
juk találni, hogy az elöbbi az utóbbihoz úgy áll mint 1 : ­11oz.
A dijoni egység = 27,70' szorozva 1/3­111 azaz 1,732­el ád 47,93'­at, van tehát következö
egyenletünk : `
47,93': 40,48' = 24,97': x
x egyenlö 21,08'­bal, vagy is a négygyel szorzott 5,27'­nyi oszloposztály nagyságával.
. Harmadik rendszeres, hanem kissé bonyolódottabb, arány létezik a két altemplom oszlopának
magassága 11özt: Taylor a dijoni egyik kiásott oszlop magasságát 9,56'­ra teszi, más, szintén kiásott oszlop
valamivel magasabb, úgy szintén Plancher is megjegyzi, hogy az oszlopok magassága keveset különbözìk
egymástól; rendszeres magasságnak 9,6 1'­at vehetni, mi megegyez a 4f = 9,60'­11yi magassággal. König és
Schwengberger, mint láttuk, a velenczei altemplom oszlop magasságát 5'5" vagyis 5,42'­ra veszik, azonban
az abacustábla nélkül, melylyel együtt az egész emelkedést 5,70'­ra tehetni.
Számitsuk ki 111ár 111os1 a dijoni oszlop fél magasságát a velenczeinek arányositására a következö
egyenlet által:
27,70': 20,24' = 9.60': x  
leend x = 7,01', és szorozz1111 a nyert összeget V”.1­al, azaz 7,01' X 0,8 16 1 lcen11 5,72­ünk, az
az a Vellenczei altemplom oszlopának magassága ; vagyis a dijoni emelkedés ugy áll a velenczeihez, mint
2 ; VQ, vagyis mint 2 f a g­hez.
A három adott mérv t. i. az oszloposztály nagysága, az oszlop emelked é
se és a kereszthajó ágának szélessége magában véve 1s igen lényeges mérv;
másrészt ennekmeghatározásában szabadabban mozoghatott a velenczei mester,
mivel itt a régi basilika falak megtartása é s használata kevésbé korlátolta. E há
rom lényeges, vagy fömérv mind nyája kisebb a megfelelö dijoniaknál, de másrészt
a velenceiekbe 11 a kisebbitési mód olyan, melyet sem a vakesetnek, semrend szeret­
len elj árásnak nem tulajdonithatni; ellenben szükségkép fel kell tennünk, hogy a
velenczei kise bb mérvek rendszeres átalakitás utján vevék a megfelelö s ugyanis
rendszeres 11to11 talált dijoni mérvektöl; miböl 1s111ét következìk, 11 ogy nem a ve
lenczei, hanem a dijoni altemplom a régibb, s hogy nem amaz cmennek anyja, 11a
nem leánya, ha tehát Olaszország mailandi sz. lörinczì templomával mintául szol­
gált a dijoni középrész ö1 tornya épitkezésénél, a velle11cze1 alte mplomban ismét
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szabadonugyan,hanem mégis követve adijoni altemplom föbb arányait, franczia­
országi elöpéldánynyal élt az olasz, vagy görög épitész.
Sz. M á rk felt e m plo m a byzanti, vagy kúpstylíí levén, nem tartozik ugyan közvetlenììl vizs
gálataink körébe, mely a román styl határán belül forog; mindamellett nem leend érdektelen legalább fö
arányait az altemploméival hasonlítani össze, ‘
Fentebb (l. 53­ik lapunkat) érintve volt, hogy sz. Márk feltemplomának egysége, talán páratlan
kivételképen, nagyobb altemplomának egységénél, amaz t. i. 44,22' ez 40,48' bécsi lábat teszen.
Ha már most Kreutznak, igen pontos és elég nagy mérvíí, alaptervén mérjük a feltemplom erede
Ы hosszát, melyhez a mostani oszlopcsarnok még nem volt csatolva, tehát ez utóbbin kívííl, de bele tudva a
keleti és nyugati határfal vastagságát (az utóbbit 3,16'­ra tehetjük); az egész hosszmérték leend 199,25
bécsi láb : a 44.22'­nyi egység pedig ad négyszer és félszer véve, 198,98' bécsi lábat.
Innen következik:  -
Elöször, hogy eredetileg, midön a mostani, csak késöbben ide csatolt, oszlopcsarnokról még nem
volt szó, az egész hosszat négy és fél egységre határozták;
Másodszor, hogy a feltemplomnak egységét ugyancsak 3,74'­al nagyobbra vették, Zmint volt az
altemplonmak 40,48'­nyi egysége.
Ha a feltemplom szélességét ugyanis Kreutz alaptervén mérjük, ezt a templom hosszának felére,
vagyis csaknem tökéletesen 99,62'­ra fogjuk találni az áthajóban; mi ismét a feltemplom egységének 44,*
22'­bani meghatározását bizonyítja.
Végre ha a sz. Márk feltemplomának karzatát hordozó oszlopokat tekintjük Kreutz rajzában, lát
ni fogjuk, hogy van, a különbözö oszlopok magasságára nézve csekély, alig észrovehetö kiìlönbség; a kikuta
tott alacsonyabb oszlopok magassága 19,85'­nyi.
Vegyük most elö a „Fehérvárí ásatások“ 53­ik lapját, ott Qi betíí alatt 0,225'­nyi rendszeres szá­
mot fogunk találni. Ha már most ezen 0,225 számmal szorozzuk a sz. 1\Iárk­féle 44,22'­nyi egységet, nyc
rendünk 9,94'­at, s ezt kettözve 19,98'­at, vagyis
a Kreutz rajzán 19,85'­ra mért oszlop magasságát
s innen világos, hogy ezen oszlop magasságát Velenczében rendszeres 20]:­re határozták.
Ezen utóbbi mérv ránk nézve igen érdekes azért; mert, mint nem sokára látandjuk, a gurki dom
ban, mely a pécsi székes­egyháznak elömintája, hasonló oszlopot ugyan ezen rendszeres magasságra ha
tározták. '
 
A gurki dom altemploma.
A „Mittelalterliche Kunstdenkmale des öster. Kaiserstaates“ czimíí, Heider, Eitelberger és Hieser
által kiadott munka II. kötete 147­ik lapján s. f. Haas Károl y a gurki székes­egyház épitészeti történe
tét következöleg foglalja egybe:
„Balduin, salzburgi érsek, szentelte be az elsö gurki témplomot 1042­ben. Ezen elsö épület kettös
kolostorként szolgált a barátok és apáczák számára; de ennek nyomával többé nem birunk. 1071­ben, te
hát az elsö templom felszentelése után 49­ik évben, Gebhard érsek alapitotta a gurki püspökséget; mely
átalakulást IV. Henrik császár Regensburgban 1072­ik jan. 9­kén ugy erösitett meg, hogy a gurki alapit
ványban 70 apácza és 20 külön prépost alatt álló kanonokról legyen gondoskodva.
1174­kig templom épitésröl nincsen semmi emlités, ez évben házi hagyomány szerint, I. Henrik
püspök átviteti az alapitóné, Hemma, esontjait a temetöböl az altemplomba, hol azok maig feküsznek.
Midön tehát még hagyományi tudósitásunk sincsen, az épületnek valamely késöbben történt 2ité
pitéséröl vagy á‘talakitásáról, és midön ily feltételnek stylje minösége sem mond ellen: tel kell tennünk
hogy ezen altemplom 1174­ben 111ár be volt fejezve. _
Az épitkezésnek gyorsan kellett haladnia, ugy hogy 1203­tól 1211­iig az épület az apácza kar
zatig és 1216­ban hosszhajója is készen állott. Ugyanis Ankershofen éles elméjíí magyarázata szerint 1203
ra esnék egy az apácza karzaton levö oltárnak alapitványa, 1216­ra pedig esnék egy máe alapitvány, mely
a szentély és a hosszhajó közti „keresztoltár“ felszentelésének ünnepélyére vonatkozik. Ezentul hosszu hé
zag következik, melyben nyomát sem találjuk az épitkezésnek vagy netalán szükséges tatarozásnak.
Ismét csak 1589­ben köttettek, a hosszhajó boltozását illetö szerzŕídések, 1598­ról pedig fenma
radt egy más szerzödés, Plumenthal Antal klagenfurti festészszel, melyben ez magát kötelezi 216 frtnyi ár
ért az apsisok kifestésére.“
Haas leirásában többször tesz emlitést a gurki templomnak az olaszországi épitményekkel való
rokonságáról, nevezetesen a 146­i11 lapon mondja: „Itt közbe lép a tulalpesi míívészeti fejlödésnek kosmoe
politikai hatása.“
Feladatom a g111111 székes­egyházra gyakorolt olasz befolyást tüzetesebbeu kimutatni, nevezetesen
sz. Márk altemplomáét, valamint elébb kimutattam a dijoni altemplom hatását a velenczeire; azonban a
gurki altemplom egészben véve inkább rokona a dijoninak, mint sz. Márkénak; mert a gurki úgy, mint a
dijoni, anagy altemplomok sorába tartozik; mivel nemesak atökéletlen áthajót, hanem még a hosszhajó két
keleti oszloposztályának alját is elfoglalja, itt megint a Dijonitól is külömbözik, mely a. hosszhajónak csak
középsö részébe nyul. Megközelíti továbbá а. gurki altemplom a dijonit abban is, hogy gyöngébb oszlopo
kon kivül, igen erös pillérekkel is bir, melyek a dijoni templom középtornya pilléreinek felelnek meg, el-’
választván egyszersmind a középhajót a két mellékestöl, mit világosan láthatunk, midön II­ik táblánkat a
VI­kal összehasonlitjuk.
A gurki altemplom ellenkezöleg a velenczeivel közösen birja az oszloposztályok számát a széles-
ségben, s csak nem a hosszban is, az oszlop, mindkettöben feltíínöleg gyönge, és egymáshoz közel van he
с
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lyezve, a bemenet mindkettöben a mellékhajóból nyílik; végre a gurki altemplom oszlopai is, a pillérek
széleinek felelnek meg, mint Velenczében, nem pedig a pillérek tengelyeinek, mint Pécsett.
Különös a gurki altemplomnak négyszögíí, csaknem négyeges alakja, és különös az, hogy abban
három erös pillérpár látható, melyek közöl a keleti nem hord maga fölött, a feltemplomban, semmi megfe­
lelö pillért. (v. ö. VI­ik táblánk alaptervét az e fölött rajzolt hoszszelvénynyel.
Quast elébb a „Deutsches Kunstblatt 1850_51­ki évfolyamában, utóbb Otte „Grundzüge der
Archaeologie“ 1855. 69­ik lapján, támaszkodva a kérdéses pillérpárnak az altemplombani jelenlétére, ki
mondja véleményét, miszerint eredetileg annak megfelelö pillérpár a teltemplomban is létezett, s csak ké
söbben, miután e felsöt elmellözték, huzatott a nagy csúcsív. Ez ellen Haas az „бы. Denkm.“ I. köt. 158
ik lapján igy nyilatkozik: „a helyszinén sserzett érett megfontolás folytán Quast véleményét nem osztha­
tom, hanem azt tartom, hogy a nagy csúcsívet a többi épülettel együtt a .XIII­ik század elején emelték. Az
áthajó külseie, mint ezt Quast is megengedi, nem sokkal itjabb a hosszhajónál, de ezen áthajónak nem lett
volna semmi értelme, ha, miután alapterve nem szökik ki a hosszhajón, az emeltetésben is két részre oszlott
volna, eltekintve attól, hogy annak igen magasan fekvö ablakainak sem lehetett volna hasznát venni; e
mellett az oldalhajók nagy magassága keskenységökhez képest nem szép hatással birt volna, mi a gurki
épitész kiìlönben kitíínö tapintatával ellenkezik.“
Mindazáltal úgy vagyok meggyözödve, hogy mégis Quastnak van igaza; mert ellenkezö esetben
az altemplom keleti pillér párjának semmi értelme. Az áthajó mindenképen tökéletlen; mert a hosszhajón
nem szökik ki, ez oly provincialismus, melylyel e korban, kivált délnyugati Németországban s még inkább
nálunk igen gyakran találkozunk; ugyszintén igen gyakran fordulnak elö ez idö tájban, s a templomok e
helyén a karzatok, föképen a Harz vidékén, s az ilyen karzatra a gurki egyházban különös szükség volt;
mert ez egyuttal apáczáknak, barátoknak és székes­egyházul szolgált; valamint az apáczák karzata a nyu
gati kereszt­karzat volt, így az áthajó karzata a barátoké lehetett. Mi a kereszthajó ablakai hasztalanságát
illeti, ìgaz, hogy ezek csakis a karzatot, s nem a középhajót is, világíthatták; de e hiány mellözésére szol
gált az igen közel fekvö föapsis nagy ablaka, melyet ezen okból oly nagyra csinálhattak, hogy e tekintet
ben ugyanazon korban ritkítja párját. Igaz, hogy a mellékhajók keskenységök melletti nagy magassága
nincsen jó hatással, de ezen alakzást is a kor nézete hozta magával; ugyanezt találjuk, még nagyobb mérv­
ben, Pécsett is; egyébiránt, midön a mellékhajót az áthajóban karzat által képzeljük elvágva, legalább har
madik mérve, a hosszé, megröviditve, keskenységének nem jó hatása némileg gyöngíttetik. Végre fel kell
hoznom, hogyha az áthajót szakadatlannak vesszük, a nagy osztálynak semmi-megfelelö rendszeres arányát
vagy mérvét sem  vagyunk képesek feltalálni, söt ezen osztály nagyobb leend még az egységnél is, mi ezen
idötájban példátlan; ellenben a karzatot megengedve, két osztálya számára igen könnyií rendszeres mérvet
találni. Mindezen érvek, de fökép az elsö és utolsó erösen harezolnak Quast véleményének helyessége mellett.
A következö számarányokat Lippert hazánkfia barátságának köszönöm, ki is az „баter. Denkm.“
számára felvette és lerajzolta a gurki székes­egyházat. Lippert adatai VI­ik táblánkon láthatók.
Ezek szerint az altemplom egész hossza eloszlik:
Lippert után . rendszeres arány
A szentély tiilkének hosszára = 14,25' _ 4! = 14,13'
Az elsö nagyobb osztályra : 14,04' — 2a = 13,84'
A 2­ik nagyobo osztályra = 16,83' _ 2k’ = 16,95'
A 3­ik nagyokb osztályra = 17,15' _ 4@ = 17,37'
Végre a 4­ik nagyobb oszt. = 14,20' _ kiegészítö = 14,20'
Összesen 76,47' 76,49',  
Az ekként nyert összeg közel áll a 2% egység 77,22'­nyi összegéhez, e szerint a gurki altemplom
hosszabb a csak 2'l4 egységet tevö velenczeinél,
A részletek szélessége Gurkban következöleg áll: az egész szélesség 60,50'­nyi, miböl levonva a
középhajó vagyis az egység 28,96'­nyi szélességet, marad egy­egy mellékhajó számára
= 15,77'. Minden mellékhajó három és fél oszloposztályból áll, tehát egy ilyenre esik 4,51'. Ezen oszlop
osztály valamivel hosszabb szélességénél s hosszára nézve három féle, a hosszabb 5,75'­nyia rövidebb 5,58'
60,50'­­ 28,96'
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és 5,50'­nyi. A különbség szükséges volt mivel azokat a nagyobb pillérosztályoknak kellett alárendelni, s
ítt inkább aritmetikái mint rendszeres arányositást követtek; mindazáltal mégis a rendszeres alwínyosítást
is törekedték megközeliteni: az 5,75' és 5,58'­nyi n2mgyság közép száma t. i. 5,66', és 5,64' valóságos rend
szeres mérv (azazll = 5,647'), melly a. velenczei altemplom D betiís nagyságából úgy van szánnaztatva,
hogy annak “rét teszi.
A velenczei legkisebb oszloposztály nagysága D = 5,25'­nyi; altemplomának egysége 40,48', и.
gurkié 28,96', az utóbbinak “|„­de = 43,44' lesz tehát következö egyenletünk:
4o,48'=43,44' = 5,25': x
x pedig egyenlö 5,64'­bal, vagyis: a gurki oszloposztály rendszeres nagyságával.
A gurki altemplom oszlopának magasság részletei a következök:
 
 
Lippert ad. rendszeres arány
A „тише 0,62' 'ZS = 0,62'
Az oszlopföé 0,88' 49 = 0,87'
Atöé 3,64' 4l = 3,64'
A lábé 0,74' m = 0,74'
A talapé (plinthus) 0,24 "Qu = 0,24'
Összesen: 6,12' 6.11'
A rendszeres egész magasság. 2 r, teszen 6,14'­at; mig Velenczében a rendszeres magasság 2 д:
5,73'; itt tehát ugyauazon “ft­nyi vagy “I„­nyi arányt látjuk, melyet fentebb a két altemplom oszloposztálya
nagyságában találtunk, mert:
40,48':43,44' = 5,73':X
x egyenlö 6,14'­bal, mi nem egyébb, mint a gurki egység 2 в betíís rendszzres mérve.
Harmadik lényeges mérv, melyet a velenczei altemplomból származtathatni, az oszlopok alsó át
méröjéé, mely Velenczében 0,66'­at (®,=0,65') Gurkban pedig 0,62f­at (2S=0,62') teszen s így Gurkban
a velenczeinek ‘f3­át teszi:
A velenczei altemplom egysége 40,48' levén, a gurki 28,96'­nyi egységnek négy harmada 38,60'
leend tehát egyenletiìnk:
40,48' = зз‚в0'=0‚вв' :x
s x egyenlö 0,62'­bal, azaz a g1u'ki oszlop alsó átméröjének mérvével.
Nem hiszem, hogy találkozhatnék, ki ezen oly pontos és oly hiatározott arány­rokonságot csupa
esetlegnek tekinthetné: ellenben ezek arra mutatnak, hogy a gurki altemplom arányai a velenczeiéböl fej
lesztvék úgy, hogy határozott rendszeres módon nagyították a minta arányokat kétszer ugyan 3|,­ed, egy
szer 'I3­ad arányban.
A gurki mester egyébiránt a külsöségekben még inkább ragaszkodott mintájához; midön épüle­
tének mind hosszában, mind szélességében egyenlö зzйmu oszloposztályt alkalmazott azzal, melyet Velen
czében talált; mert, ha Gurkban az apsis mélységébe egy oszloposztályt helyezünk, mit a. velenczei ap'
sisban álló oszloposztály követel, mindkét altemplom hosszában tizenkét oszloposztályunk leend, valamint
szintén mindkét altemplom szélességében ugyanannyi (azaz tizenhárom) oszloposztály foglaltatik.
Иgy tetszik, mintha a gurki altemplom csekély magasságát is a. velenczei alacsony krypta. mintá.­
jának kellene tulajdonitanunk, amott a mérv 10,91', itt csak 9,50'; de Velenczében e csekély magasságot a
' tenger szine okozta, mig Gurktól távol levén a tenger itt bizony el kellett volna kerülni a nyomasztó be
nyomást, melyet a cэa1шem kézzel elérhetö bolt gyakorol a benlevöre.
Végre ugyanezen az elöpéldányhoz való, a szabad utánzással ellenkezö, s inkább szolgai ragasz
kodásnak tulajdoníthiatjuk azon körülményt, miszerint a gurki altemplomban a Fölösleges sok, egymáshoz
igen közel álló oszlop miatt, igen csekély tér marad a közlekedésre; e hiányt is inkább menthetni a velen
czei altemplomnál; mert itta gyönge oszlopon НИЦ nincs erösebb pillér, mint a minöböl három pár a gur
ki altemplomban hordja a boltozatot,mely szintén megengedte volna a, bär gyönge, oszlopok egymástóli el
távolítását, valamint az egész helyiség tágítását is.
9#
A pécsi altemplom származtatása es aranyai.
Ha a VI­ik táblánkon adott gurki altemplomot 1­sö és 2­ik szám alatti fametszeteinkkel összeha
hasonlitjuk: nevezetes és szembetíínö rokonságot fogunk találni a gurki és pécsi altemplomok közt, miböl
okszerííen a pécsiuek a gurkitóli származását kell következtetnünk; mert ez több évtizeddel régibb aman
nál, s mert tudjuk, hogy emennek valószíníí alapítója, Kalán érsek, nagy valószíniíséggel ismerte a gurki
székes­egyházat; de bár eszerint a pécsi altemplomot a gurkitól kell származtatnunk, másrészt el kell is
mernünk a szülöttnek szülöje fólö111 nevezetes felsöbbségét.
Mindkét altemplomban a csaknem négyeges három hajós parallogram keleti oldalához hiárrnas
apsis csatlakozik, a parallelogrammhoz mindkét példányon kettös lépcsözet vezet a felsö templom mellék
hajójából, s fölötte nyílik a felsö templom felemelt szentélye, mindkét altemplomban a paralellogramm kö
zéphajója erös pillérrel és gyöngébb oszloppal van elválasztva a két mellékestöl, a középhajó mindkettejé
ben oszlop sorozat által ismét több kisebb hajócskára van osztva, s ezen osztály gerincz nélküli keresztbolt
tal van befödve; végre a föapsis mindkettöben bensöleg körív­szelvénynyel van zárva, az apsidiolok pedig
egyenes vonallal. Eddig a pécsi templom megegyezik a gurkival. .
Különbözik 'ellenben abban: hogy Pécsett a föapsis bensö zárvonala tökéletes félkör, Gurkban
csak ennek szelvénye, hogy Pécsett az apsidiolokba be lehet menni, mig ezek Gurkban egészen el vannak
za‹rva, mi által itt a szerfölött tömeges fal a csekélyebb fejledtsegröl tesz tanuságot.
Pécsett a középhajó elválasztását csak két pillér­ és két oszlop­pár eszközli, mig Gurkban ezen
elválasztás három pillér­ és négy oszloppár által történik; Pécsett a középhajót öt oszlop­pár három hajó
ra osztja, mig Gurkban négyszeres sorban negyven oszlop­pár áll a középhajóban, melyet öt hajóra oszt ;
Рéceet1 a mellékhajó nincsen felosztva, mig G1n'kban minden oldalhajó, két­két oszlop által elválasztva, ismét
három hajócskát képez, Pécsett az egyes keresztbolt négy határán erös hevedert találunk, mig Gurkban
ilyen nem létezik.
Pécsett tehát a helyiség roppant tágítása s a valódi hajók elöállításában nevezetes haladás észlel­
11etö, mig a gurki altemplom, az oszlopok szerfölötti szaporítása miatt nem valódi templomhajót, hanem
csak oszlop csarnokot tüntet elénk, mely annál inkább hasonlít a régi rómaiak vízcsatornáihoz, az ugyne
vezett cisternákhoz, 111111él inkább megfelel ezek eszméjének a nyomasztó hatással biró csekély emelkedés.
Másrészt Gurkban, daczára az oszlopok tulvitt számának, azok gyöngesége miatt szükséges volt a boltozat
nyomását inkább az erös pillérekre vinni át, s így az oszlopokat kivetköztetni rendeltetési jellemükböl és
czéljokból, mely nem egyébb a boltozat hordásánál.
Pécsett nagy haladás van a boltozásban is, midön két­két keresztbolt közt, az építészeti szerve
zetnek megfelelö heveder ívek húzvák, ezek a bolt süvegek hatalmas nyugpontjául szolgalnak, honnan biz
tosan szállhatnak fel a magasba. А
Рécset1 az altemplom világításáról is jobban van gondoskodva, midön itt a föapsisban a gurki
egyes ablak helyett három alkalmaztatik, és még az apsidiolok ablakja is nagyobb világítást ad, mint a
gurki adhat roppant vastag falán keresztiìl. Hogy Pécsettaroppant föoltár szükségesnek vélt tárnasztása czél
jából késöbb az altemplomban iszonyu tömörségíí pilléreket emeltek, melyek a föapsis ablakai elöt1 állának
s így nagyon elhomályosítják az altemplomot, ez nem az eredeti mester; hanem azuj kontár hibája.
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Végre Pécsett sajátságosan tíínik fel a Gurkban elö nem forduló, két keleti torony, mely köz
lekedésben áll az altemplommal, s -annak terét nevezetesen szaporitja; söt hogy eredetileg is ugy fog
ták fel, bizonyítja az északi toronyban még fennmaradt vízmedencze, melyet késöbb oltárrá alakítottak át.
A pécsi altemplomnak részletes hossza a következö:
 
bécsi mérv rendszeres arány.
Az apsis fentöje 15,75' ß’ = 15,48'
Elsö pillér osztály 26,29' 4” = 27,50'
2­ik pillér osztály 27,00' 411 = 27,50'
3­ik pillér osztály ` 11,50' 4З = 9,98'
Összesen : 80,5@ TOÍ16'
Megemlítém már, mikép az altemplomokban az oszloposztályok nagysága az alsó pilléreken álló
felsö templomi pillérektöl fúggvén, kevésbé birhat határozottan rendszeres aránnyal, mint a feltemplom osz
lop osztálya; de különben is, hogy Pécsett a kivitelben számos, még pedig nagy hibát követtek el, s így a
feltemplomb2m sem igen rendszeres az osztályok, „travée“, nagysága; mindezáltal alább látni fogjuk, hogy
a felsötemplom osztályai rendszeres nagyságának á 4! = 27,50' mértékének kellett volna lenni, s ezért e
mérvet mint rendszerest az altemplomban is, hozzá tettem a valódihoz.
A pécsi altemplom falközti (1m Lichten) 80,54'­nyi hossza valamivel nagyobb 2'I, egységnek 80,
08'­nyi mérvénél, s ezért a pécsi altemplom rövidebb a gurkinál, mely mint láttuk 2“; egységet teszen.
E hosszban a középhajót elválasztó oszlopsor, nem mint Gurkban a pillérek szélén, hanem azok
tengelyén áll, mi megint nevezetes haladásról tesz bizonyságot.
Midön Pécsettesak két pillér pár fordul elö, holott Gurkban három áll, amott a pillérosztályok
nak is nevezetesen hosszabbaknak kell lenniök, s ez ismét nagyobb szerkezeti bátorságra mutat, 111111öt
csak folytonos tapasztalás utján lehetett szerezni.
A szélesség részletei Pécsett a következ6k:
 
 
bécsi mérv rendszeres arány.
Az északi mellékhajó 15,58' ß’ = 15?
A közép bajó 37,35' W -_­ 37,37'
A déli mellékhajó 15,58' gi’ = 15,431
Összesen 68,51'
Ezen falközti szélesség megközelíti az 1’/5 egységnek 69,79'­nyi mérvét, Gurkban a falközti 60,
50'­nyi szélesség többet tesz két egységnél, s így a gurki altemplomot. valamint hosszabbnak találtuk, ugy
szélesebbnek is kell mondanunk a péesinél.
Mindkét altemplomban a pi1lér egyszeríí külön disz nélküli paralellepiped, e pillérek, ámbár szá­
mosabbak Gurkban, mégis erösebbek a pécsieknél,
midön Gurkban Pécsett
bécsi mérv rendszeres bécsi mérv rendszeres
11 pillér 11ossz11 5,15' 211 = 5,80' ~7
a pi1lér. szélessége 5,25' Q = 5,32' 5,00' 2; =.4,99'
tehát ezen különbség is nagy elönyére válik a pécsi altemplomnak; egészen elnézve attól is, hogy Pécsett.
a 11611ö11 11ö11 épitészeti bátorság e pilléreket sokkal inkább eltávolította cgymástól.
Eddig a két alaprajzban a pécsi altemplomnak 21 gurkin való nagy felsöbbségét láttuk; ez azon
ban még sokkal inkább ki fog tíínni, ha e két épitmény emelkedését (VI­ik táblánkon és 2­ik fametszetiîn­
kön) egymással össze hasonlítjuk; ugyan is az elöbbi pilléreinek és oszlopainak magassága a következö:
 
bécsi mérv rendszeres
A vállkö 0,88' ‘L,i = És?
A kapitael 0,63' Il = 0,64'
A tö 6,25' ’|“3 = 6,31'
A láb 0,97' 211 = 0,98'
A talap (plinthus) 0,35' r _-_­ 0,34'
Összcsen 9,08' 9,15'
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E mértéknek közelítöleg megfelel a 2¢f= 9,17'­nyirendszeres mérv, holott a gurki megfelelö mérv
1
csakis 2¢=6,14|. Ezen arány a következö a pécsi mérv V2 a gmkihozî
A pécsi egység 37,3 7', ezt szorozva V2­al azaz 1,414­el leend 52,84' a gurki cgység 28,96'a pé
csi oszlop rendszeres magassága pedig 9,17 '; ebböl a következö egyenletet kapjuk:
52,84'=28,96' = 9,17' = x
x 1eeш1 5,02‘, s ezt felosztva V“l3 leend~6,15"1mk, azaz a gllrkî oSZlop magassága.
Innen, és mivel a pécsi oszlop átméröje is tetemesen nagyobb a gurkinál, látjuk, hogy Pécsett a
gurki altemplomot inkább csak egészben és föalakjaira nézve vették mintául; ellenben a részletezés, kivált
az oszlopok arányai tekintetében más, tavolabb fekvö, példányt kerestek a dijoni altemplomban; mert itt
sokkal egyszerííbb arányra fogunk találni, midön t. i. a dijoni oszlop magassága úgy áll a pécsihez, mint
V2 az 1­hez; ezen eredményt pedig nyerendjük: a dijoni egység 27,70' ennek V2­je 39,16' a pécsi egység
37,37' a dijoni oszlop­magasság 9,69', miböl:
39.16':37,37' = 9,60': x
x leend 9,16' azaz a pécsi oszlop magassága.
Mennyire növekedett hét negyed­század alatt az épitészeti bátorság, mutatja azon körülmény,
mely szerint a pécsi oszlop átméröjének számára nem szállították le azt csak a dijoni oszlop­magasság V 2
az lhezi mérv arányában, hanem úgy vettéka pécsi átméröt adijonihoz mint 1 : V3hoz; mert a dijoni egység
lévén 27,70' ennek V 3­je 27,70' X 1,732 = 47,93' a pécsi egység 37,37' a dijoni oszlop alsó átméröje
1,60', leend tehát következö egyenletünk:
47,93' : 37.37‘=1‚60' : X
x pedig =1,24' azaz a pécsi oszlop aljának átméröje.
Az arányok ezen feltiínö határozottsága t. i. V2 és V 3 az 1­hez kétségkiviílivé teszika pécsi osz
lop aránynak származását a hasonnemíí dijoni épitészeti tag arányaìtól; itt pedig nincs dolgunk feltétellel,
vagy csak valószínííséggel; mert azon dijoni oszlopot, melynek mérveit alapul vettem, legujabb idöben ás
ták ki a földböl, s az adott nagyságot Sargot mérte, nem én, valamint a pécsi mérveket Benkó épitész mé
rése után adtam, melyet mindenben pontosnak találtam.
 
Az oszlopok, mint föfö épitészeti tagoknak, alakzása és arányai fölötte fontosak lévén, a taglalt
égy altemplom oszlop másait és mérveit összehasonlitás végett együtt adom.
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Átmér<'5k:
Dìjonban. Velenezében. I Gurkban. Pécsett.
Az abacus táblának szélessége ? ? 1,24' 2,00@ =2,03'
Az oszlop felsö átméröje 1,53' ? 0,58' 1,08'§L= |)= 1,08'
Az oszlop alsó átméröje 1,60' 0,65' 0,62' 1,24""§=1,24‘
A talap (plinthus) oldala 'д 1,30' 1,21' 1,75'Í =1,76'
Láttuk, hogy a dijoni oszlop alsó átméröje a pécsihez úgy áll, mint V3-1; itt továbbá látjuk,
hogy a pécsi oszlop felsö átméröje a dijoni alsajának épen aránylagos felét teszi: a dijoni egység =
27,70' a pécsi fél egység = 18,68' a dijoni oszlop alsó átméröie = 1,60' egyenletünk tekát ez:
27,70' : 18,68' = 1,60' : x
xpedig = 1,07' azaz a pécsi oszlop felsö átméröjével ; miböl következik az alsó átméröjéhez ké
pesti kevésbé csörökös idoma, mint a rniuö a dijoni oszloptöé. A pécsi talap oldal az oszlop alsó átméröjé­
hez úgy- áll, mint V2: 1.
Oszlop magasságok.
 
Dijonban. Velenczében. Gurkban. Pécsett.
A vállkö magnssága} 2,43,`2g___2,46, 1722,45 =1,22, 0,62'­2S=0,62' 0,88'­1,QÍ =0,88’
A kapitael „ 0,88'­4$ =0,87' 0,63'­|l =O,64'
A tönek „ 5,88'­2e=5,88' 3,54'­2@ =3,60' 3,64'­4l =3,64' 6,25'­'L13 =6,31'
A lábnak „ 0,94'­2ů==0'94' 0 97,4!” _O 97, 0,74'­l\l =0,74' 0,97'­2k =0,98
A шap (рНщЪus) mдgassаga 0‚з1'— =0,sl' ’ _ ’ 9&4'­'„u=0,24' 0,35'­г =0,з4-'
’ Osszesen: 9,56' 9,59' 5,73' 5,79' 6,12' 6,11' 9,08' 9,15'
A rendszeres megfelelö nagyság 4f= 9,60' 2g= 5,70' 2¢= 6,14' 2:1’: 9'17'
Az oszlopok magasságának egymáshozi aránya tehát: a dijoninak a pécsihez mint V2: 1, a pé
 csinek a gurkihoz mint V 2: ‘да és a gurkinak a velenczeihez mint 1: ”Ь
Van egyébiránt más feltíínö rokonsági viszony is a velenczei és gurki magasságok közt: a gurki
kapitael magassága ép oly nagy mint a velenczeinek kapitaelje és vállköve együtt véve, mint 1 : V2­hezf
továbbá a gurki tö magasabb levén a velenczeinél, e magasság aránya a V2: lhez, végre a velenczei osz
lopláb és talap magasság együtt véve áll a gurki talap magasságához mint 2 V2: 1 ; miböl világos, hogy
ezen két oszlop közt igen közel rokon származtatási viszony létezik,
De ily tagadhatlan viszonyra kell ismernünk a velenczei és a dijoni oszlop tekintetében is, midön
látjuk, hogy épen a dijoni vállkö és kapitael együttes 2g`­nyimagasságát vettékavelenczei tö magasságának
meghatározására, és midön látjuk, hogy a dijoni lábnak 2u­nyi magassága ugy áll a velenczei oszlop láb és
talap együttes magasságához mint V2: 1­hez.
A pécsi oszlop magasságának mérvei, emelt nagyságuk miatt, ismét eltérvén, nem csak a velen
czei, hanem a gurki arányoktól is, mint már láttuk, rendszeresen a megfeleló dijoniaktól vannak véve; in
nen következtetni lehetne, hogy a pécsi tervezö alkalmasint dijoni benczés volt, kinek Calanus érsek, a
többször ismételt velenczei utjában látott, akkor idöben hihetöleg igen hires gurki templomot, tiízte ki ellö
mimául székes­egyházának tervezésére. A benczés tehát szeme elött tartotta egészben a. kitíízött mintát, ha
nem részletben, legalább az altemplomban, inkább ragaszkodott saját kolostor­cgyházának sokkal czólszef
rííbb mintájához.
A gurki dem felsö temploma.
Elöttünk van, amint ezt VI­ik réztáblánk mutatja, egy hosszura terjedö négyszög, mely két, több
ségében, igen egyszeríí pillérsorral hárem hajóra van osztva. Ábránkon csak a templomnak fele van rajzol­ .
va, mivel másik felében az altemplomot kellett adni. A hosszas négyszög keleti oldalán szökik ki a nagy
közép apsis, minden oldalán egy­egy apsidiollal, a nyugati oldalon áll, akét mellékhajónak megfelelve, az
iker­torony, mely közt egy elöesarnok nyílik, s ez elött hajdan még más nyilt csarnok, vagy sikátor is volt.
A középhajó szélessége a két pillérsor tengelye közt, vagyis azon egység, melyböl minden más.
mérv fejlesztetett 28,96' bécsi mérv ; s ezen cgység a velenczei sz. Márk altemplomának egységéböl szár
maztatott, még pedig az 1 : V 2 arányában; mert midön a velenczei altemplom 40,48'­nyi egységét 1,414
el elosztjuk, nyerendünk 28,62'­at, s így csak ““/ 100 lábbal kevesebbet, mint a mennyi a gurki V28,95f..
nyi egység.
Azonban ezen csekély eltérést is elegendökép megmagyarázhatni; mert a középkor mesterei egy
ségüket vagy egész régi római lábra, vagy ezek fölött könnyen áttekinthetö és mérhetö lábtöredékre hatá­
rozták, ugyan isxlábra + 0,5', vagy 0,25', vagy 0,33', vagy 0,66', vagy 0,85'­ra. S így 31 régi római láb
a bécsinek arányában: azaz 13090: 14011 ád 28,9622'.. vagy röviden 28,96‘­at, azaz a gurki egységet;
a velenczei altemplom egysége pedig 43'|3 régi római lábra van határozva; mert e mérv a fentebbi arány
szerint teszen 40,4817 '.. vagy rövidebben 40,48' bécsi lábat.
Gurkban tehát teljes, Velenczében tört lábmérvvel van dolgunk, ha a gurki mester a velenczei
altemplom egységét egyenesen V2­al osztja fel, leend 28,66'­nyi mérve, tehát 'l3 lábbal kisebb mint a mi
11ö a gurki egység; ö tehát részint valamival nagyobb egységet akart nyerni, részint teljes lábmérvet hasz
nalni; mit jobban és könnyebben kezelhetett rajzában, s ezen könnyebb kezelhetés mint mondám, általán
oka annak, hogy a középkor mesterei a teljes láb mérve fölött csak negyed, fél, három negyed, vagy har
mad és két harmad lábat használtak; ök 1:. i. csakis rajzoltak és nem calculáltak, a rajzban pedig nehéz
pontosan feljegyezni a felhozott tört mérveknél bonyolódottabbakat. `
Miért választotta pedig a gurki épitész a velenczei egyház nem fel­, hanem altemplomi egységét
elöképül? Alkalmasint azért, mert az elöbbit czéljára tul nagynak találta, és mert épitkezését nem a felsö,
hanem az alsó templomon kezdte, végre mert a velenczei feltemplom más stylií, mint a gm'ki.
Ezen utolsó körülmény csak egyetlen egy arányt engedett átvinni a velenczei felsö templomból
a gurki felsö templomba, t. i. a karzat alatti oszlop arányát, vagyis magasságát.
Lippert barátom, ki a gurki templomot felvette, szíves volt következö a kereszt­karzat oszlopára
vonatkozó, igen foтos adatokat velem közölni:
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A vállkö magassága 0,7 9'
A kapitael magassága, gyííríîjével együtt 1,75'
A tó' magassága 9,50'
Az attizáló oszlopláb magassága 1,08'
Összes magass2íg: 13,12'
Ezen összes magasságuak megfelel a 2€ betíí =13,03'.­nyi mérvc.
Velenczében a 2@ betíís rendszeres szám =19,93' vagyis akarzat alatti kettös oszlop magassá
ga; mert az egyes oszlop Kreutznál valamivel magasabb. `
De ezen eredményre más uton is rájöhetünk: a velenczei feltemplom egysége, mint már- láttuk,
44,22' bécsi mérv, a kettös oszlopnak magassága 19,93', a gurki templom egysége 28,96'; leend tehát kö
vetkezö egyenletünk:
44,22': 28,96' = 19,93': X _
s x leend = 13,05', miböl világos, hogy a. rendszeres szám, l i. (II ugyanazonos levén mindkét
templomban, a gurki, mint késöbbi, a velenczeitöl származott, s igy Haasnak tökéletesen igaza van, ha a
gurki templom tervezésénél olasz befolyást lát.
Itt azonban megszíínik az átvétel; mert Velenczében a karzat oszlopai fölött, egymáshozi közel
állása miatt, csak kisebb félkör emelkedik, mig Gurkban a fökapuzat, a karzat alatt nyilván, annak széles
ségéhez képest, magas félkör létezik; miért is a karzat magasságát a kartámig az oszlopnak kettös magassá
gára, azaz 26,06'­ra kellett emelni.
A velenczei templom tehát, styljének különbsége miatt, elrendezésével nem szolgálhatván mintául,
máshová kellett fordulni, s hogy ezen más elöpéldányt a gurki mester a dijoni templomban találta, erröl ta
nuságot tesz a következö, mindkét templomban egyenlö arány.
A dijoni „Ecclesia major“ névtelen leirója annak egész hosszát 128 röfre, vagyis 192 lábra teszi,
egységét 27,70§­ban találtuk, mely utóbbi szám héttel szorozva ad 193,9'­at; a dijoni, egészben még basili
kaféle, tempfomnak hossza tehát hét egységre volt határozva.
Gurkban, mint VI. T. mutatja-, a domnak egész hossza teszen 201,39'­at, egysége héttel szorozva
pedig ad 202,72'­at. tchát itt is van hét egységünk, mi azért igen feltíínö, mert alig találunk e korban Né
motországban ily hosszu templomot, s így például az ezen idö tájban aHarz vidékén kelettkezett több tem
plom, melyeknek legalább alapfalai még az eredetiek, alig éri el az öt egységnyi hosszat.
 
A gurki templom falközti szélessége mérvc rendszeresen.
Az északi mellékhajó szélessége 17,75' ? _
A föhajó szélessége az egység 28,96' 11' = 28,96'
A déli mellékhajó szélessége 17,75' ?
Összesen: 64,46'
A dijoni „Ecclesia major“ szélességét a névtelen 53 röfre, vagy 79,5'­ra teszi, ebböl levonván a.
27,70'­nyi egységet, marad a két kettös mellékhajó számára 51,8', s ezt elosztva kettövel, egy­egy kettös
mellékhajóra esik 25,9' ; ha már most ezen mellékhajó szélességnek “Lrát Dijonban, Gurkban “IJ­hoz vesz
szük, vagyis 19,30'­hoz, egyenletünk leend: - '
27,7': 19,3' = 25,9': X
s X 18,0'; egy gurki mellékhajó szélessége pedig a valóságban 17,7 5'.*)
A hiányzó '14 láb különbsége magában véve csekély, de ezen kívül az altemplom elrendezéséböl
magyarázható, melyben az oszlopok symetrikai elosztására volt a tulnyomó tekintet; ezzel pedig összhang­
zásba kellett hozni a felsö templomot. Hogy pedig a dijoni 3@­nyi szélesség Gurkban "'`-rra van leszállitva,
ez azért volt szükséges, mert Dijonban a számy két, Gurkban csak eg,etlen egy mellékhajót tesz, nem is
említve, mikép a román styl feilödésével eltértek a nagyobb széllességektöl, mit kivált a mellékhajók.
mind inkább szokásba jött beboltozása követelt.
 
*) Meg kell jegyeznem, hogy a gurki mellékhajó ez -n valósàgos 17,75'­nyi szélessége nem rendszeres ; az ehhez legközelebb álló két
rendszeres szám Ã' 1: 17,98' és 1 ‘Е: 17,37' e kettö közt harmadik közbììlsö szám nem létezik a rendszerben.
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Mi az emelkedést illeti, itt a névtelennek az Ecclesia majorra vonatkozó adatai nem egészen vi
lágosak, világosak ellenben a rotundáról adott mérvei; ezek szerint a rotundának volt három emelete (1.
III. táblánkat.) a földalattiriak s а. másodiknak volt, egynek egynek, 10 röfe = 15' aharmadiknak 20 röfe
= 30' de ezen harmadikat ismét kettöre lehet osztani, s Ждy a négy egyenlö magas emelet szá11iá1a
nyer11én11, egyre­egyrc, 15 1á11a1; a. magasság meghatározásánál követett elv tehát itt a mérvnek ismétlése.
15', nem több nem kevesebb, nem felel meg a dijoni 27,70'­nyi egységböl kifejlesztett semmi nemíí rend
szeres szá1111ia11, с1e legközelebb ál1 e11ez a 2ß­nyi = 15,29'­nyi nagyság, melyet te11át a névtelen 15'­1›a
helyébe kell tennünk. -
A gurki templomban a nagyság meghatározásában kétszer követték a dijoni elvet; ugyanis az
egész templom emelkedésében két egységre, azaz 57,90'­ra, mely mérvet VI. táblánkon a nyugati homlokzat
ellö11 1á1111111 feljegyezve.
Ezen elv másodszor van alkalmazva a gurki kereszt­karzat magassága meghatározására, hol is
11111111á111111 ez, kartámáig, az a1a1ta fekvö oszlop 11ettös emelkedésére, vagyis 4Q[­re = 26,06'­ra szál1 fel,
ép úgy, mint Dijonban a rotunda két emelete 415­rre rug; de mint 11iár eze11 betíísorból látjuk, a gurki 11ia
gasságot más uton is nyerhetni; t. i. midön ß ugy ál1 a 1111iez 1111111 1 aV"L,­hoz. A gurki egység sokszoroz
va 1/"Bral ad 28,96'><0,816=‘23,63', leend egyenletünk
27,70': 23,63' = 30,58' : X
x pedig 26,00* vagyis a gurki 11a1za111a11 111agassága 0 kartámig. ‚
Lippert; mérése szerint, melyet VI. táblánk ad, a gurki templom hosszrészlete a következö :
a) az apsiis11al1 fentöje 10,65'
b) az ellsö osz1álly kezdetéig 2,50'
c) az elsö szabad pillérig 32,50'
d) a pillér fél 11ossza 1,50'
e) a második, illetöleg 3­ik osztály 17,15'
1') a harmadik, illet. 4­ik oszt. 16,49'
g) 0 negyedik, illet. 5­ik oszt. 17,41'
11) az ötö11111, 11le1. 6­111 osztá1y 16,75'
1) a 110to0111, 111ett. 7 ­ik oszt. 16,75'
11) a hetedik, 11le1. 8­i11 oszt. 16.75'
1) a nyo1czad111, 111et. 9­i11 oszt. 17,33'
111) а 1101za1­osz1ál)' 6,50'
11) a 1›ellsö kapu béllete 6,50'
o) az ellöcsar11o11 üre (Lichte) 22,58' ‚
Összesen: 201,36'
Fentebb Haas nézete ellenében Quastét védtem, mely utóbbi szerint az ellsö pi11érosztálly, kezdve
a. 11e1ete11, eredetileg két kiìlön részre volt osztva; egyik föérvemet ott arra fektettem vala, hogy ezen osz
tálynak, mint jelenleg van, msgfelelö rendszeres nagyságát nem 1alál1ia1111, s hogy ezen osztály nagyobb az
egész egységnél is, mit azon okból nem engedhetni; 111er1az egységet épen azért vették alapul, mivel ez az
épületbcn elöforduló legnagyobb ürt (Lichtenweite) adja, 1ia 111ár mos1 a. jelen e1sö pillérosztály 32,50'­nyi
11osszát tekintjük, ezt 3,54'­bal nagyobbnak fogjuk 1a1ál111 ft 28,96'­nyi egységnél, mi mindenesetre a kö
zépkori építészetben példátlan esetet képezne. Ellenben tekintetbe véve az al1er11pllo111 11elle11 pillérpárjának
ál1ását, s e szerint két részre osztván a 32,50'­nyi nagyságot, tekintettel az altemplom pillér állására, lenne,
mint fentebb az altemplom 11osszá1ia11 vizsgálatában ki volt mutatva, 14,04' (a legközelebbi rendszeres nagy
ság 2u = 13,84') az ells6, és 16,83' (a legközelebb á1ló rendszeres nagyság 2k’ = 16,95') a 111áso11111 pi1—
lérosztály számára; azonban a fels6 1e111pllomba11, 1111111 ezt VI. táblánk mutatja, az elsö osz1álly11oz keletfelé
még féloszlopának 1,5'­11yi fentöje is járul, mi az altemplom osztályának 14,04' 11osszá1 0 feltem
plomban 15,54'­ra emeli; ehhez hozzáadván az altemplom 111áso11111 osz1opos2101y 16,83'­11yi 11osszat, leend
32,37'­bunk, mi a. fentebb 1alál1 32,50'­11yi szá111tó1 csa11is "ц‹›„'­bal kiìlönbözik.
S itt ismét a dijoni mintához fordulhatunk. Igen valószíníí, hogy a dijoni Ecclesia major oszlop
osztálya egyenlö volt és 2ll­nyi = 10,81'­nyi 11oszszal birt II. és III. táblánkat), ezt feltéve a gurki al1e111 `‹
A сплав: гвьrьмгьом. 75
plom elsö osztályának 2a­nyi hossza a 2l­nyi dijonihoz fog állani; mint 1 : Varhoz, és a második valamint
al,­ úgy feltemplom osztályának 2k’­nyi nagyságához mint 1 : зЬ­Ьez.
Lássuk a megfelelö egyenleteket.
A dijoni egység V"L,­je 27,70'X0,816 =22,6' leend tehát 22,6': 28,96'=10,81': X-
X pedig = 13,85' vagyis a gurki egységnek 2\!­ja.
Második eset
а g1u­ki egységnek “1„de::43,44', leend tchát
21,70': 43,44'=10,81': X
x pedig = 16,95', vagyisa gurki egységnek 2l\’ja.
Ha már most a fentebb, Lippert mérvei szerint adott, hosszrészletek közöl kivesszük az e) f) g) h)
i) k) és l) betíís hét osztályt s középszámát keressük ezt 16,95'­ban fogjuk találni, épen a 16,95'­nyi 2\’­nyi
rendszeres nagyságában.
Ebböl következik elöször is az: hogy a gurki templom hosszának felosztása rendszeres volt, shogy
még a legnagyobb l) = 1 7,33' és legkisebb f)=16,49' közti 0,84'­nyi kiìlönbség csakis a kivitel pontatlanságán
alapszik, és másodszor, hogy azon másfél század alatt, mely a dijoni és gurki épitkezés közt lefolyt, a szer
kezeti bátorság nevezetes haladást tön, midön mёл' ugyanis három keteddel nagyobbra feszített boltíveket
mertek alkalmazni.
De ezen bátorság még szembetiínöbbé válik azon körülmény által, hogy a gurki templomban
nem csak a boltfeszítés nagyobb, mint Dijonban, hanem daczára annak, az e hevedert hordozó pillér is
sokkal gyöngébb a dijoni boltoszlopnál; de ezen könnyebb volta ismét rendszeres uton hataroztatott meg.
Láttuk a. dijoni templom taglalásánál, miként, a névtelen adatai szerint, a középhajó oszlopait
megfekvö felsö részeknek kivált ott, hol a karzat a templom körül futott, szélességökben legalább 4,30'­at
kellett tenniök, s hogy ennek megfelelöleg a középhajó oszlopának alsó átméröje nem lehetett kisebb 4,15'
11е11 vagyis rendszeresen @=4,16'­nál. A gurki templom pillérnek egyaránti hossza és szélessége 3,07' mi
az с rendszeres számnak felel meg, áll tehát ez a dijonihoz mint 1 : V2, mit következöleg kimutathatni.
a dijoni egység szorozva V2­el ád 27,70' X 1,414 = 39,16'­at, ebböl következö egyenletet
nyerünk:
39,16': 28,96'=4,16': X
X pedig = 3,07', azaz a. gurki pillér oldalának mérve.
A gurki osztály tehát ugy áll a dijonihoz mint “А : 1­hez, ellenben az azt határozó pillér oldala
mint 1: V2­hez.
Végre a gurki pillér kétszernél többször magasabb a. dijoni középhajó oszlopánál, a rendszeres
arány ugyan itt is létezik, de mivel meglehetös bonyolódott, a gurkit nem származtathatjuk a dijonitól,
ugyanezt mondhatjuk a falak vastagságára nézve, a gurki iker toronyra s egyébb eddig nem említett épité
szeti tagokra. is, melyeknek arányait, részint különbözö styljük miatt, részint mivel a hasonnemíí dijoni ta
gok mérveit határozottan nem ismerjük, az utóbbiakhoz nem hasonlithatjuk , hanem inkább feltesszük, hogy
ezekre nézve a g11rki épitész önállólag Мrt el‚
Ezek közt Lippert szerint a föapsis fala teszen 4,60'­at, mi a rendszeres t=4,60'­nyi nagyságnak
felel meg; az altemplom apsis falvastagsága 8,00' vagy is rendszeresen р 7,99', az altemplom fala tehát
ugy áll a feltemploméhoz, mint V3: 1­hez; mert ha 4,60'­at szorozzuk 1,732­al, leend 7,96‘­bunk.
A feltemplom nagy apsisának fentöjét Lippert 10,65'­ra adja, mi megfclel a 2,=10,65'­nyi
nagyságának.
Az apsidiolok fentöje mérve a nagy apsisénak fele.
A kereszt karzat mélysége és a. belsö kapu­béllet ho sszát Lippert egyaránt 6,50'­ra teszi, mi meg
felel Щ: 6,51'­nyi rendszeres nagyságának; midön pedig a karzat magasságát, kartámáig 26'nak találtuk,
világos, hogy mélységét négyszer vették annak meghatározására.
Az elöcsarnok ürének hosszát Lippert 22,58'­ra teszi, mi megfelel 4|)=22,58'­nyi nagyságának.
ez tehát kétszer akkora, mint a dijoni valószíníí oszloposztály, és így áll a fentebb talált 2k’=16,95'­nyi
templomosztályhoz, mint ‘13: 1­hez.
A torony nem négyeg, hanem hosszabb mint széles, hosszát Lippert 29 lábra teszi, mi nem egyéb
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.emplom 28,96'­nyi egységénél, szélessége 26,75'; ennek megfelelö rendszeres számot nem találok, itt te­
Lt a kivitelben kell feltennünk a hibát.
A hosszhajó oldalfalainak vastagsága 3,58', rendszeresen =3,53', a föhomlokzaté 3,12' rend
zeresen 213: 3,12'
VI ik táblánkon az eddig tárgyalt mérveken kivííl még hármat jegyeztem fel.
1­ör. a rendes 22'­at magas rendes pillér fölött 35,9'­at, mindkettö összevéve ad két egységet =
57,92'.
2­or. Az áthajó nyugati pillér a templom padozatától egészen a bolt kezdetéig 33,40'­at teszen
e számot ugy nyerjük, ha az egységet l/3­al szorozuk, s ennek két harmadát vesszük, a pillér magassága,
tehát “I3 V 3.
3­or. Az apsis magassága az altemplom ablak­alatti párkányzatától egészen teteje kezdetéig tesz
33.9'­at, ez volna a feltemplom oszloposztályának kétszer vett mérve, vagyis 4h’=33,90'.
A pécsi feltemplom származtatása és arányai.
A. A gurki domnak befolyása.
Hasonlítsuk össze a gurki dom (VI. T. adott) alaprajzát a (8­ik fametszetben 1át11ató) pécsiével
A kettö közt 111ár elsö pillanatra világos az analogia.
Mindkettön hosszura nyujtott, s két pillér sórral 11árro111 hajóra osztott négyszögöt látunk, kiszökö
kereszthajó nélkül, keleten a nárom hajóhoz hírom apsis csatlakozik, klìlönösen kifejtett hoszszentély 11él
' kül, nyugaton mindkettö kereszt­karzattal bir, a jelenlegi pécsi uj ugyan, de az eltünt eredetinek helyébe
á11ott, nyugaton mindkettönek közös a kettös torony is, mindkettöben a felemelt szentély keresztül  vonul,
a 11áron1 bajó mindegyikén, a. gurki domban a mellékhajóból az altemplomba még ma is két lépcsö ve
zet, mi eredetilegîúgy volt Pécsett is, mindkettöben a hajókat elvál asztó pillér nagy többsége igen egysze­
ríí, s minden külön disz nélkiìli négyszögöt képez alaprajzában, mindkettöben ezen félkörívvel összekötött
pillérek fölött emelkedett eredetileg a középhajó 1a1a, melyen semmi boltozat, hanem csak fapadolat feküdt.
vagy talán a 1ettö 11el86 résse volt 1át11ató, végre mindkettö nyugati homlokzatán csak egy kapuzat volt 1át
1121tó, s két kapu vezetett a templom hosszoldalán a mellékhajóba.
Ez ellen felhozandó a következö küìlönbség :
A gurki domnak, habár tökéletesen kifejlödött kereszthajója nincsen, van olyan mégis, melyben
a középhajóéval egyenlö emelkedés legalább az áthajó egyik jelét világosan felmutatja, mig Pécsett 21
mellékhajónál sem kiszökést sem magasabb emelkedést nem látunk, s így itt a kereszthajó még csirájában
sem 1a.lá111ató, mibenapécsi székes­egyház egészen megegyezik Magyarországnak egykoru más templomaival
A gurki domnak ezen elönye ellenében a pécsi székes­egyház két jobban kifejlett pillérpárral di
csekedhetik, értjük a harmadikat, a szer11élly végé11 állót, és méginkább az utolsót, melyen 21 keresztkarzat
nyugszik; mindketteje sokkaljobban, sokkal czélszerííbben van tagozva, mint agurki dom akarmelyik pillére.
A gurki dom külsö kapuzata jelentéktelen, s késöbbi eredetíí is, mit onnan magyarázhatni, hogy
itt eredetileg az elsö elöcsarnok állo1t, de annál pompásabb a belsö kapnzat, mely a második elöcsarnokból
a hosszhajóba vezet. Pécsett semmi elöcsarnok nem létezett, aközvetlenül a hosszhajóba vezetö kapuzat nem
dísztelen ugyan, hanem a 1a3ozá8 tekintetében alig hasonlítható a. d11sgaz11213 gurkihoz; gazdagabb továbbá
a gurki hosszoldalon álló kapuzat is, de Pécsett annak elrendezése egészben jobb; mert Gurkban a kapu—
nyílás nem felel meg a pi1lérosztálly közepének és a hosszfalba nagyon is nyugatfelé van törve.
A pécsi eredeti keresztkarzatról jelenleg itéletet nem mondhatunk, a mostani elenyészik ha ezt a
gurki dom pompás ugynevezett apácza­karzatához hasonlitjuk.
Hasonlóan csak keveset mondhatunk a templom eredeti világitásáról, mivel majdnem minden régi
ablak eltünt; azonban ha a középhajó magas ablakait, a fennmaradt nyomok utńn kiegészítjük, (1. 27­ik fa.
metszvényünket) a világítás Pécsett mindenesetre jobb volt mint Gurkban, hola fennmaradt ab lak ki
csiny és szíík és a mellett a nltìllékhâjóé még igen magasan is fekszik. Ehez 11ozzá tehetjük, hogy Pécsett
az apsisnak eredeti ablakai, mert számok három volt, több világott eresztettek a templomba, mint Gurkban.
az egyetlen egy, bár nagyobb mérvíí apsis­ablak. 1
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A pécsi székes­egyház lépcsözetének elrendezése jobb volt a Gurkinál, mert a szentélybe vezetö
lépcsö itt nem az altemplomba vezetö mellett, a mellékhajóban volt, hanem a föhajóban, hol jobban elte
rülhetett és az egésznek pompásabb tekintetet eszközlött.
Vesztett eredetiségéböl mindkét templom külseje késöbbi restauratiója által, azonban a pécsi, ha
sonlithatlanul többet mint a gurki; mcrt itt a förestauratiók megállapodnak a csúcsívcs korban, mig amott
egészen korunkig terjednek. De egyébiránt is a gurki dom külseje, kivált az apsis homlokzatán, sokkal (11
szesebb a pécsi székes­egyháznál, hol a. közönség szeme elötti két oldalt nagy költséggel, hanem styltelenül
diszesiteni törekedtek, mig más két oldalát borzasztó foltozott állapotban meghagyták.
Némi kárpótlást nyujthat e hiányokért Pécsett a négy torony, mely, bár nem organice van beil
lesztve, mégìs egészben véve imposant tekintetet szerez, kivált a keleti és nyugati homlokzatnak; ehez já
rul, hogy ezen torony, kivált felsö részén, csinos oszlopok és párkányzatokkal, ujabbakkal ugyan, hanem
mégis a régiek mintájára készültekkel , bir, mig a gurki torony csak nyers faltömeget mutat, melybe igen
keskeny ablak van törve, s a párkányzat csaknem egészen hiányzik.
Tekintsük már most a pécsi arányokat részletesen, kezdve a hosszakon :
 
mérve rendszeresen
Az apsisnak fentöje 15,50' LÃ’ = 15,48'
Elsö pillérosztály 26,66' 4111 = 27,50'
2­ik „ 27,07' 4@ = 27,50'
3­ik ,‚ 28,02' 4@ = 27,50'
4­ik ,‚ 27,90' 4@ = 27,50'
5­ik „ 27,91' 4111 = 27,50'
6­ik ‚‚ 29,50' ? = 29,50,
7­ik ‚‚ 24,31' ? = 24,31'
Összesen: 206,87' 200,79'
Az ennek megfelelö rendszeres nagyság az 5 és fél egységnyi === 205,48'
s e szerint valamint a gurki altemplom hosszabb volt a pécsinél, ugy a gurki feltemplom is hosz
szabb, azonban a domnak ezen hoszmértéke a tornyok és az azok közti elöcsarnokliak a templombani be
szökése által egy egységgel megrövidül, úgy, hogy a gurki templom belsö hossza nem tesz többet hat egy
ségnél, s így csak fél egységgel nagyobb a pécsinél.
Mit a gurki templomban észrevettünk azt itt is találjuk a pillér osztályok tekintetében t. i. azok
különbözö hosszukat; miként azonban amott a pillérosztály közép nagyságában ráismertünk a rendszeres
számra: ugy itt is ilyent találunk, ha az öt elsö osztály közép számát 27,57'­ra kiszámitjuk és az annak
megfelelö rendszeres nagyságot 4111 = 27,50'­nyi mennyíségben leljük. Tehát itt is, mint Gurkban, jó volt
a tervezés, csak a kivitel lön hibás.
A pécsi pillérosztály közép nagysága 4@ közelitöleg úgy ál1 а gurki pillérosztály közép nagysá
gához, 2k’­hez, mint 1 : ‘Í5; a gurki egzségnek ‘L = 23,16', pillérosztályáuak középnagyságát 16,95'­nak
találtuk, innen leend egyenletäfik :
23,16' : 37,37' = 16,95' : x
. xpedig = 27,35'tehátetalált szám és a valódi 27,50'­nyi mennyiség közt csak 0,15' a különbség,
Mi a pécsi 6­ik és 7­ik pillér­oszlop 29,50' és 34,31'­nyi nagyságát illeti, erre nézve nem birok
rendszeres számot találni, akár kììlön, akár együtt veszem; miért is e két szám után kérdöjelet tettem. E két
számnak együtt véve 1,31'­bal kisebbnek kellene lennie, hogy 5 ‘ЕQ egységet pontosan nyerhessünk.
A többi pillérosztály közép nagyságára nézvc nevezetes a nöttön növekedö bátorság, mely ezen
osztályokat Pécsett egész ötöddel szaporitotta.
Tekintsük most a pécsi pilléreket 1. és 8. fametszetünket), hasonlitván azokat elébb magok
közt s azután a gurkiakkal.
 
mérve rendszeres mérve rendszeres
Az altemplominak hossza 6,50' 2f = 6,47' szélessége 5,00' -~ 2:3 = 4,99'
A szentélyínekhossza 4,50' ef = 4,58' ,‚ 3,85' - 4111 = 3,79'
A hosszhajóinak hossza 5,60' (E = 5,61' ., 5,08' - 23 = 4‚99'
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Ezekböl látható, hogy a pécsi altemplom pillérének hossza a fölötte álló pillér hosszához ugy áll,
 mint V 2: 1; mert 6’4ï' = 4,58', és hogy a szentély pillérének hossza úgy áll a hosszhajó pilléré
7
4,58'
0,816
plom 5,75'­nyi pillér oldala csakuem kétszer akkora, mint a fölötte álló csak 3,00'­nyi, mi minden esetre
nagy aránytalanság, s mondhatni hogy a felsö pillér oldala nagyon is csekély.
A gurki feltemplom pillére négyeges, oldala 3' levén, vagyis t=3,07', ez мыt úgy áll a pécsi
hosszhajó pillérének hosszához mint 1 : V 2­hez, és 2_3­nyi szélességéhez közelitöleg, mint ‘ь : 51..,­hez, mi
igen feltíínöleg megfelel a. ‘ls­töl a5Í5­ig menö pillérosztály nagyitásának, melyet a gurki arány Pécsett m­
pasztalt. `
 nek nagyobb hosszához, mint V ’Í„= 0,816: 1­hez; mert = 5,61'. Ellenben a gurki altem
A magasságra nézve kétféle pillér van Pécsett, az alacsonyabb a szentélylyé (l. 2. sz. fametszetün­
ket), s ennek megfelelöleg alacsonyabb píllér áll a gurki hoszhajóban, a kettö közti arány a következö:
Pécsett mérve rendszeresen Gurkban mérve rendszeresen
21,65' ’ln V 3 = 21,57' 22' ß’II = 22,03'
az arány ‘Н. a ‘L­hez közelitöleg.
A pécsi egységnek “L­de 28,02', lesz tehát
28,96' : 28,02' = 22,03' :X
X = 21,30' a pécsi pillér 21­57'­hoz.
A magasabb pécsi pillér a hosszhajóé (I. 14. sz. fametszetünket), magassága
 
 Pécsett mérve rendszeresen Gurkban mérve rendszeresen28,61' gli = 28,43' 33,40' ар” -_- 33,42 `
az arány a kettö közt H a “3­hoz.
A pécsi egységnek 23­da 24,90, lesz tehát
28,96': 24,91' -_­ 33,42'= x
X = 28,73' a pécsi pillér 28,43'­ához.*)
Különben az aránynak még egyszerííbb és pontosabb származtatása, a gurkiból akkor tíínik fel
ha a. pécsi hajó-pillér: a gurkihoz hasonlitjuk; magasságuk aránylag ugyanaz; mert
28,96' : 37,37' = 22,03' : X egyenletben
X = 28,42' vagyis a pécsi pillér magassága.
A legalacsonyabb pécsi pillér pedig úgy áll a gurki magas 33,43'­nyi pillérhez mint 1 : 2­hez.
A pécsi félegység 18,68', leend tehát
28,96'’: 18,68' = 33,42': X
és X = 21,56' mi a pécsi alacsonyabb, vagyis a szentély­pillér magassága.
Hogy а. gurki és a pécsi hajó­pillér ngyanazon aránylagos magassággal bir, még nagyobb fontos,
ságunak fog feltìinni, midön látjuk, hogy a középhajó, vagyis a templomnak legnagyobb egész 'magassága
szintén mindkét templofnban ugyanaz; mert ez Gurkban is két egységet =57,92', és Pécsett is két egysé
get = 74,74' teszen, az utóbbit I­sí>' réztáblánkon láthatni, hol a 37,37'­nyi egység elöször felel meg az e f
alapvonaltól a két apsidiol tetö kezdetéig, s a második innen a fö­ vagy középhajó tetejének kezdetéig. S
ugyan ez az eset álland be, ha anyugati homlokzat jelenlegi feltöltésétöl elvonatván, az alapvonalat a keleti
homlokzat e) f) alapvonaláig visszük le, mint ezt a 24. sz. fametszeten ábrázolt fökapu emelkedése mutatja.
Nem mellözendö körülmény az sem, mely szerint az egész magasság számitása. mindkét templom
ban. nem valami épitészetileg határozott {б vonalon kezdödik lent p. o. a talaptól, hanem aŕ6ld vonalától,
ezen utóbbi eset kivételes a középkorban; de épen ezért, mert ezen eset kivételes és még iskövették ebben
is Pécsett a gurki elöpéldát, világos minö nagy befolyást gyakorolt a dom székes­egyházunkra. Kiegészitö­
leg megjegyzem, hogy elsò' réztáblánkon az egyház különféle padozatának magasságát jegyeztem fel, igy a
g) h) betíís vonal adje. az altemplom, a c) d) betíís a hosztemplom és az a) b) betíís a szentély padozatának
vonalát.
*) As érintett aràuy tökéletes. ha Pécsett a I' II. középkori rendszeres szám helyett, a helyetesitö C antik rendszeres számot vesz
szíík fel ; mert ez 0,7698 пoroни: a pécsi egység = 87.37'­nyi számávßl ad 23,76 lúbat vagyis az imént talált 28,73“­at.
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Hogy a nyugati négyeg­pillér (Vierungspfeìler) Gurkban sokkal magasabb, mint Pécsett, daczára
a `11ajópi1lér e3ye11lö 111ag6sságá11a11 ш11п111é3 te111pllo1111)a11, megmagyarázható a gurki egység kiscbb
voltából, mely szerint a pi1lér fólö111 1é111ör, vagyis a diadalívnek fentöje is sokkal kisebb `a pécsi11éll, 6 így
Gurkban a pillért magasabbra kellett emelni, nehogy 6 111ás11é111 11agyo11 leszá1ló ív megakadályozza a sze11
1élly felSöl)b részének 1áttásátt.
Összehasonlítván a gurki és pécsi föapsis külsö 111a3asságát (1. 1. és VI­ik réztáblánkon) a pécsi1
fogjuk 1allá1111 a felsö talap és a tetö 11özt mintegy 40 lábnak,*) melyet azonban mint az alláЬbi 1cgyzés mu
tatja, 39 lábra és vagy 8 hüvelyk1'e kell leszállitanunk, minek megfelela 39,63'­nyi rendszeres szám, e rend
szeres szá111 pedig nem egyébb az egység V 2­nek 11árro111 11egyedé11éll, mert 11a 37,3 7'­at 1,414­el szorozzuk
és a nyert 52,84' három negyedét vesszük, leend 39,63'­unk vagyis a pécs1 föapsis emelkedése, kezdve a
16lsö talap legfelsöbb vonalától egészen az eredeti- tetö kezdetéig. E tetö ugyan jelenleg többé nem létezik,
de fenmaradt az eredeti korona­párkányzatnu.k egy része, s a1111al1 legfelsöbb vonala czáfolliatlanul 111eg11a
tározz6 az eredeti tetö kezdetét. A mostani apsis sokkal magasabbra van emelve, hogy a1111a11 11ét roppa111
1iagyság11 111 ablak foglalhasson helyet. A gurki apsis 111agasságá1 (т. ö. VI. réztáblànkat) Lippert mérve
33,90'­ra 11attá1ozza, 111111e11 111eg1elellö 11agyságot a11 4k’ = 33,90',  E két magasság közt az ará111’ úgy ál1
11öze111ölleg, 1111111 "Ь a gurki, és ‘в a pécs111ez. ‚
A gurki 28,96'­nyi egységnek kilencz nyolczada 32,58' ; leend te11á1 következö egyenletiink:
32,53' = 37,37' = 33,90' = x
és x = 38,8 8' a pécs1 39,63'­nyi emelkedéshez.
A pécsi mellékhajó 11iagassága egye11lö volt a föapsiséval, s o11áig terjedt a tor11yol1 allsó osztá
lyának párkányzata is. A gurki mellékhajó pontos mérvét nem kaptam, úgy szintén a gurki apsidiolokét
sem; Pécsett azonban ezen mérvet, mint alább látandjuk, inkább máshonnan mint Gurkból kell szá1111az
1at11111111.
A gurki domnál azon kivételes körülmény fordul ellö, hogy a 1611o111lo11za111a11 zá11alla 11e111 csak
nem, mint rendesen szokott lenni, erösel1b, 11a11e111 111ég V3„l2trnìVel gyöngébb 1s az olda1­ vagy mellékhajó fa
lá11ál; a111az1 Lippert mérvei szerint 3,12'­nyi 211 = 3,12'­nyi vastagságunak talá1ta111, ezt pedig 3,58'­nyi
cf = 3,53' rendszeres nagyságunak. E kivételes körülményt abból magyarázom, hogy föfalnak eredetileg
nem az elöcsarnok nyugati , hanem keleti falát tekintették, melyben a 1ö, a díszkapu, van törve,
1allá11 az ellöc621111ol1ot nem 16 a11a1tá11 eredetileg a te111pllom egész 111agasságáig felvezetni. Itt csak egyedül
az = 3,53‘­nyi falat hasonlítjuk az egynemíí 3,08', rendszeresen 11")= 3,05'­nyi pécsi falhoz, s úgy fogjuk
talá1111, hogy itt is az épitészeti bátorságnak nagy növekedése mutatkozik, midöna 11) betíís mérv az ‚С betíís­
11e11 épe11 csa11 11ét harmadát teszi.
A gurki egység 28,9 6'­nyi három kettede 43,44', leend tehát következö egyenletünk:
43,44' = 37,37'=3,53' = х
s x = 3,03' vagyis apécsi falvastagság Q= 3,05'­nyi rendszeres mérvével.
A pécsi székes­egyház széllesség1 ará11ya1.
 
rI1érve rendszeresen
Az északi 11ajjó széllessége 16,48' 11’? = 16.40'
A középhajó szélessége 37,37' lil’ = 37,37'
A déli 11ajó SZéllessége 16,48, 1’? = 16,40'
ÖSSZGSBп: 70,33' 70,17'
*)Meg kell jegyeznem, hogy c táblán a mérvek alólrôl felfelé kíssé nagyobbak, mint l valóságban, mit a tábla. nyomatása o11ozot1, mídün
a henger ezen irányban и. papirt inkább fesziti, így az egész magasság csaknem egész làbbal többet ad, mint két, 74,8~1'­nyi egységet, melyet az ere
detinek mérésében mrlgában talilltam, igy a szentély magasságár. mérve a táb'á.n mintegy 4') lábat találunk, 11o1o11 a mérés 11111311 csak 39 llxbat és kö
riilbelöl 8 hiivelyket adott. Mńr maga e két tévedés közti arány is mutatja, ha ezt az eredetì mértékhez hasonlírjuk, hogy a kiilönbség nem a rajzban
volt, hanem aránylagosan a nyomtatás alkalmáwl tůmadt, 6 ez annyival bizonyosabb, mert, ugyanazou réztáblúról nyomott kiilönféle példányou az
altérée nz eredetí méréstöl kiilönfële, söt van oly példány is, melyben a mért az eredetí méréssel megegyezik. Más oka a kiilönbsëgnck a papir na
gyobb vagy kiscbb nedvessége, mely szerint amaz inkább vagy kevésbbé ebben vagy amaz irányban leend kinyujtva. E/.ek szerint 11. réztáblákon
nem haińrozhat a czirkalomlnali mérés, hacsak azt egyszersrnind számunl nem rectificáljnk. Ez elísmert tény és hiba, melyen 111o61601 essköziinkkel
és eljárrisunkkal scgitcni nnég nem sikerìilt.
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A pécsi középhajó szélességét, vagyis az egységet a gurki egységtöl nem lehet származtatni, de
lehet a gurki mellékhajó szélességétöl származtatni a pécsiét, ha t. i. a rendszeretlen 17,75'­nyi gurki mérv
helyébe az ahhoz legközelebb álló gi’ I betíís 17,98'­nyi mérvet vesszük alapnl, akkor a gurki mérv úgy
álland a hasonnemíí pécsihez, mint V 2 : 1, ugyanis a gurki egységnek V2je 40,95' : leend tehát
40,95' = 37,37' = 17,93’ = x
X pedig = 16,40' azaz a pécsi mellékhajó szélességével, s így Pécsett rendszeres nagyságunk
van, mig Gurkban a 17,98'­nyi rendszeres nagyságot 17,75‘­nyi rendszeretlen mérvre látjuk leszállitva
Mindemellett megjegyzendö. miként mellékhajójának ily nevezetes keskenyedése nem válik elönyére a pécsi
székes­egyháznak.
A pécsi templom nagy apsisának fentöje 15,50' vagyis rendszeresen д’ = 15,48'. E fentö nn
gyobb a 2@ =10,65'­nyi gurki doménál; azonban mégis ettöl származik, még pedig ennek kilencz nyol
czadnyi arányában. A pécsi egységnek kilencz nyolczada levén 42,03', leend következö egyenletünk:
28,96' : 42,03' =,10,65' :X  ‚ ‚ . „  
X pedig = 15,45' vagyis a pécsi fentö mérvével.
Az apsidiolok közt a viszony kevésbé egyszeríí; a gurki fentöje Q = 5,32', tehát a nagy apsis
fentöjének fele, mig Pécsett, az alaptervünkön (8. sz. fametszvény) 5,8'­bal jegyzett szám sokkal kisebb a
nagy apsis fentöjének felénél; a két apsis közti ugyanazon arány létesitésére szükséges volna tél §’­ra =
7,74'.
Az elöbbeniben a pécsi égyház annyi épitészeti fötagjának a hasonnemíí gurkiból való eredctét
mutattuk ki, hogy joggal mondhatom számtanilag bebizonyitottnak. a gurkinak szülöi viszonyát pécsi lc2i
nyához. A taglalt épitészeti föta`gòk részint módositva, részint módosítás 'né kül vannak átvéve, és általán a
módosításokban mutatkozik a szerkezeti bátorságnak folytonos növekedése, miböl egyedül, a pécsi székes
egyház kezdetére vonatkozó történeti adatok teljes hiányában, képesek vagyunk e kezdetet nem korábbra
mint a XII­ik század vége felé tenni. A nagyobb bátorságot, a bövebb tapasztalás eredményét, tökép a.
pillérosztályok tágitásába helyezemf, s annak a gurki négy negyedröli öt negyedre való öregbitésére, mi ál
tal а pécsi hoszhajó tágasabb, szabadabb és imposantabb tekìntetet nyert, és könnyitve lettaf`ö­ és mellékha
jók közti közlekedés. Elönyösebb továbbá a pécsi templom belsejének arányozása abban is, hogy fél
egységgel meg van röviditve, mi által hossza szélességéhez és magasságához jobb viszonyba állott, elönyii­
sebb a szentélynek sokkal magasabbra való emelkedése; niert ez által az altemplom elveszti azon nyomasz
tó tekintetet, melylyel Gurkban bir, elönyösebb végre a szentélybe ve zetö lépcsözet áttétele a mellék-hajó­
ból aföhajóba; mert ez álta.l a mellékhajóba \ 'ezetö lépcsöház tágasabb lehetett, és a fölépcsö tekintete
imposantabbá vált. Ellenben Gurkban jobbnak mondhatni a tökéletlen kereszthajónak a föhajó mnga.sságá
ig való emeltetését, mert ez által oly tagositásjött létre, mely az egyformas ágot, kivált kivíílröl ‚ teljesen ki
zárja, s az épületnek némileg mozgalmas tekintetet szerez.
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B. Sz. Márk velenczei templomának befolyása.
Ez mindenesetre hasonlíthatlanlil csekélyebb volt a pécsi székes­egyliáz tervezetében, mint a
gurki domé; mi mёл' onпап is kitetszik, hogy sz. Márknak csak altemplomát mondhatjuk román stylíínek :
mindamellett nehány mérvet sokkal könnyebben és nagyobb határozottsággal származtathatunk Velenczé
böl, mint Gurkból.
Ezt tehetjiìk nevezetesen а pécsi pillérosztályra. vonatkozólag. Fentebb a pécsi pillérosztály kö
zépnagyságát megalapitottam 4@ = 27,50'­nyi mennyiségben, mely közelítöleg aránylagos öt negyede а
gurki 2k’ = 16,95'­nyi mennyiségnek, mondom közelítöleg; mert a. számitás 27,50' helyett csak 27,35'­at
adott. Ha. már most a pécsi pìllérosztályt nem Gurkból, hanem Velenczéböl származtatjuk; mi azért is
czélszerííbbnek tetszik; mert Gurkban is ezen osztály oly különbözö, hogy ott is középszámot kelle felke­
resniink, — akkor a rendszeres 27,50'­nyi számot sokkal inkább meg fogjuk közeliteni.
rendszeresen
A dijoni oszloposztály 2) = 7,21'
A velenczei altemplomban Ü 5,27'
A pécsi fel­ és altemplomban 4Q = 27,50'
A velenczei altemplom kereszthajójának egy­egy szárnya négy ily oszloposztályból állván teend
4h = 21,08'­at , s álland a dijoni osztályhoz aránylagosan mint 2 : 1­hez és a. pécsihez mint 1 : V 2­hez.
A velenczei altemplom egysége 40,48' a pécsi V 2­je 52,84', leend tehát
40,48' : 52,84' = 21,08' ; x
x = 27,51, a pécsi pillérosztály hosszához.
A velenczei altemplom oszloposztálya ì­nyi nagyságának analogiáia. а 2B­nzi dijonival világogan
mutatja, hogy jól jártam el az utóbbi meghatározásánál.
Más lényeges pécsi mérvet, hanem ezt már nem oly könnyen, mint az elöbbit, de mégis köny
nyebben mint a Gurkiból származtathatni avelenczeiböl 5 e mérv pedig а pécsi altemplomi oszlop magassá
ga, mely mérv teszen 9,08'­at 44. sz. fametszetünket); mig velenczei elöpéldánya mint láttuk 42. sz.
fametszetünket) 2g = 5,70'­at teszen. A pécsi nagyobb magasság a. velenczeiböl következöleg származtat­
ható, legelöszörapillérosztály utmutatására veendö a5,70'­nyi, mint egységnyi V2­je s ez felosztandó V“l„­al.
A pécsi egységnek V 2­je 52,84' leend tehát egyenletünk
40,48' : 52,84' = 5,70' : x
x leend 7,457' s ezt felosztva 0,816­al nyerendiìnk 9,14'­at azaz а pécsi altemplom oszlopának 9,17'­nyi
magasságát.
Egyébiránt, mint látandjuk, ezen oszlop magasságát egyenesen a dijoni oszlop magasságától
is származtathatni.
Találhatnánk ugyan még más mérvet is, mely a velenczei és pécsi altemplom közti geneticus vi
szonyt árulja. el, azonban legyen elég csak e kettöre utalni.
C. A dijoni templom befolyása.
Fentebbi megjegyzésem szerint a pécsi templom 37,3 7f­nyi egységét nem lehet a gurki 28,96'
nyi egységböl származtatni, még pedig azért nem; mert a pécsi tervezö csakis 5 és fél egységnyi templom
hosszának daczára, azt absolute sokkal hosszabbra akarta kinyujtani (körülbelöl 207'­ra) mint a minö a
gurki (ide nem értve az elöcsarnokot) hat 173,7 6'­nyi egysége volt. Ezért tehát a pécsi tervezönek sokkal
nagyobb egység kellett mint a gurki, s ezt ö, némileg hosszadalmas uton, a.dijoni egységböl származtatja
Ugyanis a pécsi egység úgy áll a dijoni egységhez, mint 1 : (4 V 2-1) V”,
V 2 ­­ 1 = 0,414, ha e számmal a dijoni 27,70'­nyi egységet szorozzuk leend 11,467', ha ez
utóbbi számot V “/3 azaz 0,816­al szorozzuk, leend 9,35'­unk és ha végre e számot négyszer vessziìk,
leend 37,40'­unk, mi csak három század lábbal több a pécsi 37,37' egységénél, mely 40 régi római 15,b
nak felel meg, mig a dijoni egység 30,50' régi római lábu; a pécsi mester tehát a dijoni egységet; gzéljá
ra 9 és fel lábbal nagyobbitotta, de nem önkényesen, találomra, hanem rendszeres uton; 111111öt, 6 gurki
28,96' = 31' régi római láb 11] 9 16b hozzáadásával, nem követhetett volna.
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1a1 a dijoni 2h­nyi oszloposztályból származtattam, ezen analogia még világosabb: leend, ha látjuk, hogy
a pécsi pillér osztály az altemplomban két egyenlò' nagyságu, azaz 2l3­nyí oszloposztályra oszlik, s hogy
igy a dijoni és pécsi altemplomi osztály közt a2 igen egyszeríí ás világos 1 : V 2'nyi arányf létezik,
De ezen aránynak feltíínö geneticus rokonsága hasonlóan mutatkozìk más mérvekben isf а. dijoni
oszlopnak alsó átméröje t. i. úgy á11 a pécihez, mint V 3 : 1­hez. Plancher, a leggyöngébb dijoni oszlopok
peripheriáját tesziölábra, mi 3,14­el felosztva ad az alsó átmérö számára 1,59'­af. Taylor és Sargot két osz
lopot adnak, a gyöngébbnek alsó átméröje 1,68', rendszeresen |)=1,60­ra vehetjük. A dijoni egységnek
V3­ja 27,70' X 1,732 = 47,93', leend tehát következö egyenletünk:
47,93' : 37,37' = 1,60' : X -
X :­.. 1,24‘ azaz a pécsi oszlop alsó átméröje fél = 1,24'
A dijoni oszlop felsö átméröje fel van jegyezve Taylor és Sargotnál 1,53'­ra, ez rendszeres ß =
1,50'. Pécsett ezen á1111é16 a dijoni aljának fele, azaz fél b= 1,08'; világos tehát, hogy a pécsi oszlop két
átméröjét a dijonitól kell származtatnunk, még pedig a1111ál inkább; mert innen eredt a pécsi oszlop magas
sága is.
41. sz. fametzetünk a dijoni oszlop magasságát adja 9,56' rendszeresen 4f = 9,60'­ra.
44. sz. fametszetünk a pécsi oszlop magasságát adja 9,08' rendszeresen 2! =9,17'­ra.
Itt ugyanazon arány létezik, melyet az oszloposztályok közt találtunk, azaz a V 2 : 1­11ezi arány.
A dijoni V2­je 39,16' leend tehát egyenletünk.
39,16' : 37,37' = 9,60' : x
és X = 9,12' azaz a pécsi magasság, csak 0,04' hiányával.
S igy legnagyobb tanusága annak, hogy e mérvek meghatározásánál nem a gurki, hanem a di
joni templom szolgált alapul, azon köriìlményen, mely szerint nemcsak az oszlop egyes része, hanem egész
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rendszere, azaz az osztályok nagysága, az oszlop valamint alsö úgy felsö átméröje, végre egész maga.ssága is
igen könnyen áttekinthetö arányositással a dijoni példányra utalnak: miga gurki márcsak azé11 sem szolgál­
11atto11 a1ap\11; mert a pécsi tervezö a gurki kisszeríínél tökéletesebb oszloprendszert akart alkalmazni.
A pécsi templom egyéb igen nevezetes épitészeti tagjának ará11ya SZ111té11 inkább a dijoni, mint a
gurki templomból volt véve; értem itt az eredeti kereszt­karzat magasságát, melyre az alat1a volt f<'5osztá­
lyok emelkedéséböl biztos következtetést lehet vonni.
Vizsgáljuk erre nézve 14. sz. alatti fametszetünket, mely, —— mint az a 8. sz. fametszeten lá111ató
alapraizból kitíínik, _ ugyanazon legnyugatibb déli tövet tíínteti ellö. 111 a 1ö egyes részeinek, gerinczhor
dóinak, négyféle magasságát észlelhetjük a kapiÍ‚aelle1( ál1all, eze11 négy kölönféle magasságnak 11áro111
allsaja, s alacsonyabbja, kétségkivülivé teszi egy eredeti, azokkal viszonybau állo11 k e re s z t ­k 6 rz a1 n ak
(Querempore) l é t e z é s é t.
A tö legalacsonyabb részének, mely legnyugatiabb fekvésíí, magassága, a 1ö161öl egészen a kapi
tael tá11la felsö vonaláig, mér 2=l 0,31 1611a1 rendszeresen (valóban valamivelkevese bbet, mintegy 10,05 lá
11at), a szor11szé6 1öpilaster, sz111té11 a földröl felfelé kapitael­abacusa felsö szinéig, mér 2I1= 14,58'­at rend
szeresen, (valóban valamivel többet, mintegy 14,71­et). Ekét mér.v közt te11át az 1 : V 2­hez arány létezi11;
14,58'
1,414
magasságát mértem mintegy 18,09'­ra, melynek megfelelö rendszeresszámot nem igen találhatni.
A nyugati homlokfal belsö felületéböl kiszökö pilaster még megvan, az észa111 és a föhajó közti
tengelyen, _ a fö­ és déli mellékhajó közti tengelyen ujabb idöben e helyre lépcs611aza.1 ép11et1el‹,‹—т .l. 8.
sz. fametszetünket, _ a pilaster közepére egy kiszökö téloszlopot kell gondolnunk, mely az utolsó tö=10,31'
magas fáloszlopnak megfeleljen; e két oszlop közti feszitési ür 17,80'­at teend, s ez leVén egy félköriî bolt
ív alapvonala, fentöje a 16111ör1111ol1 n]agaSSág át adja, uzaz —17’80'
mert ad 10,31'­at. A harmadik részletnek, mely két pilasterböl és egy közép gerinczhordóból áll,
 =8,90'­r6; az így 1allá1116111ör teteje 16
lö1t, még vagy másfél lábnyi magasságot kell feltennünk egész a 1:Н‚rzaЁ1 padoza1 allsó kezdetéig, leend te
11át annak szá111árra következö magasságunk 10,31'-I-8,90'­{­1,50'=­20,71' vagyis rendszeresen 2l`j=20,62'
Ezen 20,62'­nyi mérv tulemelkedik a közép tö részleten 20,62'_18,09'=2,53'­al. Ha ellenben a karzat 111a
gasságát határozónak nem a 10,31', 11611e111 a 18,09'­11y1, magas gerinczhordót (Dinst) vesszük, akkor az
e11ez 11asor1ló és lIieg'felellö, a dé11 mellékliajó falából kiszökö, féloszlopig terjedö ür 17,80'levén, a félkörnck
nnagassága 8,90' és e11ez teteje fölött 1,50'­at tevén fel a karzat alja 18,09'+8,90'+1,50'=28,49'­ra emcl
kednék; te11át csaknem nyolcz lábbal magasabbra, mint az ellsö esetben; és túl a. pi1lérosz16ly 1él11ör heve
dere kezdetén, mi semmi esetrc nem volna oly ellö11yös mint a kàrzatnak csakis 20,62'­nyi magassága. En
1611át 111sze111, hogy a karzatot hordó hevederív a 1О,31'­11yi magas legalacsonyabb féloszlopon állo1t, és
hogy ‚a két 14,58' és 18,09‘­11yi 111agas 1örészle1 csak fagyámokat (Consolen) hordott,.részben ezeken, rész
ben pedig a 10,31‘­nyi féloszlop fölötti köhevederen feküdt a kereszt­karzatnak szintén faanyaga é s fekirá­
nyos alsó padozrta. E véleményben pedig megerösit niég azo11 körülmény is, hogy a föhajóban olyrégi
oszlopoknak semmi 11yo111a, melyek az itt elöforduló nagy feszitési ürt (Spannweite), szokás szerint, 11árro111
11ise1111 rész1e osz111á11, rnegl’öV1dÍÍ:nék s igy lehetségessé tették volna.-a keresz­karzatnak köanyagbóli felépité­
sét. El1ez járul, hogy az eredeti kereszt­karzat egészen eltììnt, s hogy annak hajdani létezésére csakis a 1ö
részeinek különbözö magasságálnól lehet biztos következtetést vonni. .
Fentebb a kereszt­karzat magasságát rendszerileg 2 = 20,62'­ra, az azt hordozó Oszlopét pe
dig ì'l= 10,31'­ra találtuk. Az oszlop 1el1a1 úgy á11 a 11a1zat11oz 1111111 1 : 2­hez; ugyanez arány van a gurki
oszlop és az e fólöttei kereszt­karzat magasságn közt, mert ott,az ellö11111 21Е=13,02'‚ az utóbbi 4Q[=26,04,
tesz. De 1ia eze11 ará11y Vétêteljl'. is a gurki dom példája 11tá11, a rendszeres mérvet magát onnan nem
vchették; mert a pécs1 egység sokkal nagyobb levén a glukinál, 4111 = 33,69'­bal, a karzat szerfölötti ma
gasságot nyert volna. Itt 1el1át 111ás 11éllda 11tá11 kellett indulni, s eze11 pél6át is111ét a 11özös anya templlo111
ban, D1jOHban, lelték fól, 11ol az emeletek magassága, épen úgy mint Pécsett a kereszt karzaté, 2B­re =
15,29' volt határozva. A dijoni egység 27,70' a pécs1 37,37' leend. 1el1át cgyenletünk 7
27,70': 37,37' = 15,29'-: X-  ‚ -
x pedig = 20,62' azaz az eredeti pécsi karzatnak 6 16ld1ö1 1161ó elï1elkedéSéVel.
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Ha olvasóm eddìgkövetett, a görög mondatszerint„.uì1 xarómfu ,uaxyav óò`ò»'
nopezíenäat ngòç 'год; Ó`LÓ`a'oxsLv .ri Zprjauyov ena;';'eMo,u.s'vovç úgy hiszem négyröl gyözödhetett
meg számtanilag. -
1ör.Hogyazon arányozási rendszer, melyetfövonásaiban elöadtafm „Afe
hérvári ásatások" czimií niunkámban valóban aközépkorban használt rendszer,
vagyis hogyennekelvesztettismeretéhezujrahozzájutottam.
2or.Hogyezenrcndszer századokonát volt használatban; mert eztitt két
századranézvebebizonyitottam; t. i. aXI­ik század elején megkezdett dijonitem
plomtólfogvaegészen aXII­ikszázadvégén épültpécsiszékes­egyház koráig.
3­or. Hogy a középkormestere, ámbár meghatározott rendszerhez kötötte
magát, mégisképes volt alegnagyobb szabadsággal mííködni merÍ a rendszer hat2í­
rain belülaválasztásésalkalmazásnakigcnnagy térnyiltszámára;nem áll tehát
mit némelyek ezen rendszert czáfolólngfelhoznak.,hogy ez az épitészt számitó gép
pé alacsonyitjaselveszitöleamozoghatásiszabadságot. ‚
4er.Hogy aközépkorbannagy és gyakorivolt a közlekedésa kü-lönféle оr
szágokemberei,dekiváltmíívészeiközt, shogy a középkoriakis tartották mago
katafentebbidézett„¿u1jxordxve1­hez. › ’ .
Ataglalásittlegelöszöralkalmazottmódszerét,báreza szokottnál fárad­
ságosabb, azérttartottam szükségesnek; mertaközépkori épitkezésekegymástd!
származtatásáttökéletesen megalapitja s igy afeliegyzett' történ`etiadatokhozn
chronologia megállapitására nem megvctendö elcmet szolgáltat, mitapécsi szé
kes­egyházpéldája kézzelfoghatólag bizonyit. Emódszerta természettanmintája
szerint „ffpitészeii egybehasonlitó bo'nczta'nnak“ nevezhetjük, melyben föszerepet ját
szika folytonosan növekedö tapasztalásból merített szcrkezeti haladás, melv
egy1"észtazépités'zeti anyag természetéhez alkalmazkodó combinátiók és alak
zatokfeltalálásában,másrésztafolyvást növekedö szerkezeti bátorságban nyil
vánul
I
Eddigi taglalásom az épitészeti hasonlitó boncztan körébe vágott, hátra van még hogy a pécsi
templom némely részeit u. m. kifejlett tövét, kapuzatát, ablakait és a késöbbi, a csúcsives korból sz2irmazó
hozzáadá sokat elemezzem, kevesebb tekintettel máshonnani származásukra, és végre, hogy a pécsi szék¢­.,’
egyházat beillesszem a magyar székes­egyházak négy tornyos rendszerébe. `
Két, a többinél sokkal inkább kifejlett tíí­párt látunk a pécsi templomban, az elsö pár a szentély
nyugati végén áll, a második, mint utolsó nyugatfelé, a mostani orgona­karzat határán,`mindketto't pedig a.
8. sz. femetszeten látható alapterv ad, az utolsót nagyobb mérvben 14. sz. fametszetünk. Az elöbbinek
egyedül három negyede tartozik a kifejlett tök sorába, negyedik negyede pedig csak egyszeríí pillér, mely
a többi durvább templom­pillértöl nemcsak hosszabb, hanem keskenyebb alakja által különbözik, о szerint
tehát 14. sz. fainetszetünk illustrátiója nyomán egyedül a karzat tövét fogom vizsgálni.
E tö keresz t alaku tö ; mert egy középsö körön, a négy cardinal 1áj felé, négy egyenlö
hosszu ág szökik ki, minden ága tengelyén áll pedig egy­egy a félkörnél valamivel nagyobb féloszlop. A
kereszttö lényeges s elszakithatlan viszonyban áll a kereszt­bolttal és rendesen egy­egy kereszttö áll négy
keresztbolt központján, hol annak reá sulyosodó négy negyedét felfogja és hordja, mint ezt templomunk
alapterve 8. sz. fam. mntatja. Az e tövet megfekvö, s belöle eredö négy kereszt­boltnakrészei: egy­egy, д“
szesen négy hevederív (Gurtbogen, arc doubleau) és négy kereszt­ vagy diagonal ív, melyrégebben két
bolt süvegnek egymással érintkezö széléböl áll össze, s így csak metszö szélet képez, késöbben pedig e
helyt gerinczet (Diagonalrippe, ogive) mutat, végre a kereszt­gerincz vagy metszö szélek közti nyolcz bolt
süveg (Kappe, lunette, triangle de voûte). Ezeken kivül a zárfal mellett, s azt érintve húznak késöbben még
egy harmadrendíí ívet, a falívet (Wandbogen, arc formeret). Ezen ívek közt legerösebb szokott lenni a két
szabad pillér közti ív а. templom hosszában, a választó íЧ (Scheidebogen, a valóságos arc doubleau): mert
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zt fekszi meg a középhajó magas fula, melybe а. középhajó magas ablakai vannak törve, ezen 11’ kettös;
nert a. tö keleti és nyugati oldalán van alkalmazva; kevésbé erös az átív (Transversalbogen), melynek
fgyike a fö­, másika. а mellékhajó fólött vonul el, a tö északi és déli, vagy déli és északi oldalán, leggyön­
gébb a bolt süveg közti gerinczes iv. A csúcsíves styl legkifejlettebb korában a töt az azt megfekvö '
("e11 és gerinczek kiilönbözö erössége értelmében alakitják, mig a román styl csak а tö egyen mérvíí alaki
tását ismeri, s egyenlöen késziti ennek mind а négy oldalát. Ily symetrikai tö a miénk is, tekintet nélkül
az ívek különféle vastagságára. A pécsi székes­egyház fòhajója magasl falának vastagsága Q=3,05', a tö
keleti és nyugati ágának szélessége pedig r = 3,096', a magas fal tehát elegendö alapot talál ez ágakon
emelkedni. E fal még az eredeti, de a boltozat ujabb; eredetileg а‚ SZÓl{eS­egyhëÍZ boltozva nem volt; miböl
világos, hogy, a keresztbolt által feltételezett kereszttö itt felesleges, pater sine ñlio, volt s így nem kelet
kezhetett Pécsett, hanem másonnan hozatott ide, hihetöleg Francziaországból, hol a keresztbolt és kereszt
tö legelöbb fejlödött ki, és már egész századdal a pécsi székes­egyház épitése e1ö11 használatban volt.
A kereszttö tervezetét. már csak azért is; mert négy egyenlö ágból áll, a centralis elven alapúló
na]; kell tekintenünk, azaz ágainak és alakjának alkotását és arányait egy közös középpontból kell meg
határoznunk.  
A közös középpontból 5 = 2,63'­nyi fentövel egy 11ö1' lmzandó ; ez 14. sz. fametszetünken terììletének
világosabb ezine által van kitìintetve, s e kör a tönek magva, épitészeti anyaggal egészen betöltött része,
úgy, hogy a négy kereszt ág e kör peripheriáján kivül fekszik és legfelebb beszökö szöge e hör peripheri
áiát csak érinti, de sehol sem vág bele. A szomszéd bajó­pillérneh szélessége levén 2:È=5,08' hossza Ё =
5,60' leend 5,60'X5,08'=28,45 négyeg lába, a kereszttö területe magvát találjuk: 2,63' ><3,14 =8,26' ez
a kör peripheriája s ez szorozva a fentövel leend négyeg teriìleto 8,26,X2,63‘=21,72' tehát e rendszeres
terület csekélyebb а szomszéd pillér rendszeres területénél; azonban ezen területhez járul még a négy ág
nak és a négy fél oszlopnak terlilete is, mit összesen következöleg kiszámithatni: Van, mint 45­ik famet­
szetünk mutatja, középsö hosszukás négyszögünk, melynek hossza a következö tête
lekböl ál1:
0,92'+0,85'-I»­2,03'+0,85'-'l­0,92'=5,57'
szélessége pedig:
0,85'+2,03'+0,85'=3,73'
szorozva 5,75'­nyi hosszát 3,73'­nyiszélességével, leend négyszög területe
számára 20,77'. *)
45. áb. Ehez hozzá kell adnunk az északi és déli ág épszögíi kiszökését, egynek­
egynek hossza 0,85'­l­2,03'+0,85=3,73' ezt szorozva 0,92'­nyi szélcsségével leend 3,43' s ezt kétszer
véve 6,86'­unk, . .
Végre ehez járul még a négy féloszlop terìilete, melynek fentö]e 16111 = 1,01' ezt szorozva
fél peripherijával - Ш= 1,56' leend egy­egy féloszlop számára 1,57', mind a négy számára pedig
2
6,28'. Összeadván az így talált három tételt, leend a kereszttö egész négyeg területe
20,77'+6,86'+6,28'=33,91',
дам; 33‚91'-28‚45'=5,46'­bal I1agyOl)l) a szomszéd föhajó pillérénél. De még ezen számot is
valamivel szaporitanunk kell ; mert a négy féloszlop tulajdonképen több mint féloszlop, mert felénél töb
5'57'= 2,733', a 1é10s210р középpont
  
bet szökik ki, az akkori szokás szerint. A nagy négyszög félhossza
jának távolsága aközös középponttól pedig ß=3,05', így a két szám közti különbség 0,27',aféloszlop átmé
röje tehát mintegy öt negyedével szökik ki. .
A kereszttönek ezen, a többi középhajó pilléreinél nagyobb négyeg területe annál inkább feltu
nö; mert a hosszhajónak utolsó nyugati osztálya rövidebb a. többinél, ehez hozzá véve alakjának eltérését,
*) 45. sz. fametszetíínkön а. kis épszögek 0,9'Z''nyi és 0,85''nyi oldal hosszánuk középszámát azaz 0,'38'­at vettem ; a 0,92'­nyi és 0,85' -
nyi közti kiilönbség ugyanis csak a nem eléggé pontos kidolgozásuak eredménye levén : mcrt mluutt, hol я kivitelre több szorgalom fordittatott, Hl
elïéle épszögök oldalai mindig' vgyenlök.
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és illetöleg elöhaladását, a többi pillér rendeltetésén kíviíl, a kereszttönek még más czéljának is kellett len
nie, t. i. a kereszt­karzat hordásának.
Kereszttönk három rendszeres nagyságát találtuk: magva 2g=5,26', féloszlopa gi=2,03'­nyi,
átmérííje és a két középpont közti távolság Q=3,05' mérvében.
Hasonlítván a fömérvet t. i. a 2g=5,26'­nyit, más templomokéhoz, azt fogjuk találni, hogy azt
késöb V “T3­ra szállították le (21), Pécsett 4,31'­nyi nagyságra) söt innen is lejebb, mint p. o. Kölnben а.
négyzettö (Vierungspfeiler) maрa csak 2’._tì­nyi, tehát még kisebb minta 2|)­nyi, átmérövel bir. Dijonban,
mint láttuk a kisebb oszlopok, alsó átméröje §­ra. volt liatározva. A dijoni átmérö h=1,60' levén, hogy a
pécsi g betíís rendszeres mérvet nyerhessük, mely úgy áll a b­hoz mint 1 : V"lnhoz szükséges a dijoni egy
ség V°Í,°,ját keresni, ez pedig 27,70><0,816 =22,60'; leend telnát
22,3'= 37,37'=1,30' = х
X pedig 2,64' vagyis a pécsi mag fentöje =2,63'.
A pécsi féloszlop gì=2,03'­nyi átméröje a 2д=5‚26'­11yi1б­111a311a1< közelítöleg három nyolczada.
 mert 526' = 0,6575' és ez szorozva 3­mal = 1,97'.
Végre a féloszlop ß=2,03'­nyi átméröje a. két középpont közti l)=3,05'­nyi távolságnak "'a­d a,
mert 3’05l=1,0166' és ez szorozva kettövel = 2,03'.
 
A nyugati, vagyis fökapuzat tervezete következöleg alakult (v. ö. 23. sz. fametszetünket)
legelöször is meghatároztatott a nyugati vagyis föhomlokzat falának vastagsága, mely mérve 6,54'­at ad,
2[=6,47'­nyi mennyiségre, ezután meghatároztatott a kapu nyilás, mely mérve 5,91'­at ad, t=5,95'­nyi
mennyiségre. A nyilás közepén meghosszabitottákatemplom hossztengelyét vagyis keletröl nyugai ra menö
egyenes vonalat huztak, 0 ezt, kezdve azon ponttól, melyen azt a föfal külfelületének hosszabbított vonala
metszi, ugy osztották fel, hogy esett:
  
mérve rendszeresen
a kapu béllet elötti rész számára 1,42' 11: 1,43'
a béllet mélységének számára 2,21' 2JÍ= 2,21'
a kapu nyilásának számára 0,96' m= 0,95'
az ajtószárny oldal támasztására 2,69' g= 2,63'
s igy lett a kapuzat mélysége 7,28' 7,22'
levonván ezen összegböl a kapu oldal pilaster 0,74' vagyis v=0,73'­nyi kiszökését marad
a homlokfal vastagsága számára 7,28' 7,22'
­ 0,74' 0,73'
6,54' 6,49' vagyis
2[=6,47', ha t. i. a. rendszeres számak két század tulterjedö lábat az egyik vagy másik tag mély­
ségéböl levonjuk.
Legnagyobb szerepet játszik az egész kapuzat szerkesztésben a 2II= 2,21'­nyimérv; mert ez ad­
ja az egységet a béllet alaptervének alakítására; ha ezen egységet szorozzuk V2'el, leend 2,21'X1,414
leend 3,12' vagyis 41\=3,14'­nyi rnennyiségünk , mely egy­egy oldal­béllet szélességét meghatározza,
ha pedig a fentebbi 2,21'­nyi számnak V3­át vesszük, leend 2,21'X1,732=3,80', vagyis 4|x=3,79'­nyi
mennyiségiink, mely a két háromszög­oldal közti hypothenusa hosszát határozza meg. Ebböl látjuk, hogy
a béllet mélységének mérvéböl, ezt egységnek véve, oly háromszög készült, melynek kis oldala épen ezen
mélységet méri, melynek nagy oldala határozza a béllet zélességét és melynek hypothenusán áll s fejlödik
ezen béllet maga, csaknem egész tagozásával; s ez annál nevezetesebb; mert rendesen a kapuzat bélletet
egyenszáru háromszögök hypothenusájain szokták alakítatni, s e hypothenusa tehát e szárakhoz úgy áll, mint
V2: 1hez, következéskép kifejlödési tere sokkal csekélyebb mint itt, hol a hypothenusának mérve V3, azaz
11ol ez úgy áll a szokásos hypothenusákhoz, mint 1,732 : 1,114­hez,
A béllet tagozása két faloszlopkából, egy nagyobb mérvíí karnies alaku tagból, egy horonyból,
négy épszögíí kiszökésböl és egy egész sarkoszlopból áll. Egészben véve a béllet alkotását inkább lapos
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11211; mondhatni, a két faloszlop nem szökik ki kellöleg, a közte levö horony-nem mélyed be elegendöleg ;
iolib tekintet szerzésé‹lìl egyedül а sarkoszlop szo lgál, me1yne-k alsó átméröje 0.48', rendszeresen q=0,48'
felsö átméröje pedig 0,41', rendszeresen S=0,40 ; 3 faloszlopkák átméröje. t=0,34'; tehát az elöbbi és
utóbbinak alsó átméröje ugy áll egymáshoz mint 1 : V313. ‚
Mint érintve volt, a kapuzat alá öt lépcsöt helyezvén, a. föld alnpvonalát levittem egész addìg
meddig ez a székes­egyház keleti részén lefelé terjedt. .
A kapu nyilás г =5,95' szélessége ugy áll 9,75' vagyis 210--­9,72'­nyi rendszeres magasságához,
mint 1 : 2 V33; mert ha 5,95'-at szo1iozzuk0,816­al leend 4,85'­unk, s ennek kßtszere 9,70', Enyilás vonala
meghatarozza az oszlopkák kapitaeljeinek kezdetét, azon mintegy 0,60'­bal tulemelkednek a faloszlopkák
kapitaeljei és vállkövei a szabad sarkoszlopok pedig 1,19'­bal; az utóbbiakegész magassága tehát 10,91.
A sark­oszlopkák részletes magasságát lcövetkezöleg rendszeresithetni.
 
 
mérve ‚ re1111szeresen‚
A kapitael magassága 1,15' l= 1,17'
A tö magassága 8,50 = 8,50'
A lá,b és talap magasság'-a 'L26' 2n= ' 1,27' - ‚
Egész magasság 10,91‘ 10,94'
 mi iránt meg kell jegyezni, hogy a fekirányos vonallak nem lévén tök/éîetesek ide s tova a preci
sióhoz pár századnyi láb hiányzik. Az oszlop egész magassága itt a kapunyilás emelkedésétöl Íïiggvén, mi
böl le kell vomii a 2.111,27­nyi oszlopláb magasságát, ezen okból a tönek nem lehet rendszeres mérve, a
mostanihoz méglegközelebb jár a ([=10,31'­nyi rendszeres mennyiség. i -
Említendö még, hogy a 111loз2lopo1{ kapitaeljein torzitott emberfök mutatkoznak. '
Az ajtó szemöldet (Oberschwelle) képezó kö 0,87''nyi magas, s é fölött az' §=52,50'­nyi hosszu
fentövel körülvont félköríí ajtó­mezö (tympanum), mely fölött a tagozott ívben (archivolte) mindig nagyob
bodó félkörben ismételve vannak a béllet alsó részei, ugyanazon hibás lapossággal.
Az egész kapubéllet szélessége 4m=3,79'­lfr=5,95,-1-3,79'-=13,53', ez összegnek felét =6,67'
hozzá kell adni a kapu­szemöld 0',87‘­nyi és a kapunyilás 29­_-9,72'­nyi magasságához és leend 17,35‘­nyi
emelkedésünk, mely 11z egész kapuzaté; ehhez járul ugyan még egy nem egészen fél lábnyi vastag külsö
keret is, de daczárn mindczen tagozatnak 3 pécsi fökapuzatot imposansnak nem mondhatni, nem mondhat­
ni pedig lapos allakzása miatt és nem mondhatni azéri, mert sem 13,53'­nyi egész szélessége nem felel meg
a 37,37'­nyi föhajó szélességénck, sernmintegy 17,70'­nyi emelkedése nem áll arányban a föhomlokzat
74,74'­nyi magasságával; a tervezö itt inkább az emberi alakot és a. kényelmet, semmint a.z egész föhom
' lokzatnak nevezetes nagyságát- és kiterjedését tartotta szem elött.
E hiány még iukább feltíínik, midön látjuk, hogy 11 74,74'­nyi magas homlokfalának 3lsó osztá
lya, elsó párkányzatával együtt, cs3k 21,62'­at téve, vagyis kajácsával együtt rendszeresen 2 l\’=21,88'­ra
volt terlvezve, mely a mért párkányzathoz nincsen hozzá számitva. E párkányzatnak kiszökése igen csekély,
mi szintén gátolja a föhomlokzatnak hatásosabb tekintetét. Kivéve a kapuzatot és a tagadhatlan eredeti a1
só párkányzatot, a fò'homlokzat on nincsen épitészeti tagozás, mely az eredeti épitkezésböl maradt volna fel.
A déli oldalliajó kap uzata igen hasonló a fökapuzatéhoz, jelenleg egész11jelíícsarnok vezet hozzá. Az észak
niellékhajó kapuzata szintén nem vezet többé a szabadba és ki van vetkeztetve eredeti jelleméböl, 11 mi
fc1nn3radt \igy3i1is hasonlít laposság tekintetében a fökapuzathoz; fal­ vagy szab3d­oszlop itt alig létezett
val3h3. ì `  - . ` -
il Az oldalhajók eredeti аblak3inak mindnyája eltünt, miután az oldalhajökhoz k2ípolnákat épitet
t‹°k- és 3 középliajónik magas 3blak3iból is csak egyetlen egy maradt fen olyan állapotban, hogy eredetì
11r1111y111r11‚re11 ismerhetni; ezen ablak- alaptervét adja 16. sz., restaurált emelkedését pedig 27. sz. fametsze
tünk. Alapterve köyetkezöleg készült: a fal Q=3',05'­nyi vastagsèígát három egyenlö részre osztották, a külsöt az
abl3k béllet, a középsöt 112 ablak nyilás, a belsöta belsö kajács számára., az ablak nyilás kapott 2l=2,34'­
nyi szélességet, e szélesség, a béllet számára, minden oldalon szaporittatott 0,56‘ vagyis p=0,52'­bal, s cz
volt a béllet háromszögének egyik oldala, a második ”I.’_"'=1,02'­nyi háromszög oldal képezte a béllet széles
ségét, s az e két oldalt összekötö hypothenusán al3kult abélletnek két lapos horonya s három épszögböl
álló tagozata. Itt 1el1111 a fökapuzat szerkezö háromszögnek ellenkezöje történt, midön t. i. nagyobb oldala
nem a béllet szélességét, mint 3mott, hanem mélységét határozta. A tagozás még laposabb a kapuzatámil.
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Az ablaknak egyenes szára vagy bélletének magassága fél €=4,21', ehhez 11ozzá adva az egész szé
lességnek felét, azaz l=1,1 7'-I-p='0,52'=1,69',lee11d az egész aklaknak emelkedése 5,90' közelítöleg r=5,95'.
A középhajó magas ablakai fölött több helyütt még meg van az eredetikoron2vparkányzat ; egész
3,50, 2i= 3,52'­nyi magassága, e kielégitö volna, de kiszökése nem elegendö, felsö része megforditott attikai
láb allak11, ez alat1 1áttj11k a szokásos román fíírész­ és gyál11köveke11 emelkedö félköríves friest.
A templom b olto zat a a csúcsííves korszakba tartozik, ellsö alakitása t. i. afcntebb idézett, aszen
tély ablaka fólö11 1át11attó felirás szerint 1335­re esik, mikor a sze11161y1 és alkal111as1111 a hcszhajó mellék
hajóit is boltozással lá1tá1: ell, de a szentély akkori boltja nem jutott reánk, a mostani njabb ezen évnél
azonbaii reánk j11to11 az egyszeríí söt durva eredeti szentély­pillérek 1335­ben történt megtoldása; melyet
a czélzott beboltozás követelt, smelyet alaprajzunkon és, nagyobb mérvben 2. sz. fametszetünk bal oldalán
lent látunk; ugyanis itt a templom középtengelye felé 11ézö 4,50'­nyi pillér oldala közepére uj töt illesztet
tek, mely kiszökö levágott sarku épszögböl, ós e1111öl k1szökö féloszlopból áll, 0 tagokon emelkedtek az11tá11
a boltgerinczek, magvaik csak gypszböl levén készitve, idönként darabonként lehullanak.
Ezen átalakit2ís még meglehetös egyszeríí, azonban sokkal bonyolódottabb a 11ossz1iajó1 pillér
felsö részének átalakitása, melyet 14. sz. fametszetünk mutat, a középhajó gerinczhordója itt is csak beil
lesztetett a régi pillérbe, hanem e gerinczhordó itt már hármas faloszlopból áll, mely torz­emberfej alaku
gyámkövön emelkedik, anélkül, hogy a foldre leszá1la11a, 1111 a. szentély pillér oldalán történik. E gerincz
hordónak magassága a bolt kezdetéig 4QÍ=22,46'. Ezen átalakitás a templom szerkezetének nem árt, ha a
bolt kivülröl ivtámokkal tartatik meg helyében, de midöu ezeket nem alkalmazták, szükségkép ártalmassá
lö11 a 11ol11611 megterhelés, és pedig a1111ál 111kabb, mennyivel nagyobb mértékben gyöngittették a pillérek
felsö részét. Ugyan is 14. sz. fametszetünkjobbról lent pontozott vonalakban adja a pillér­nógyszögöt, melyböl
ugy szólván, kivágták a 11aso1111111at1a11111 gyöngébb sötétebb épszögií alakzást; e kivágás által pedig még
jobban itt, mint a közép11ajó felé, gyöngìilt a pillérnek amellékhajótnézö része, a bevágás itt csaknem 2'­nyi
mélységre terjedt a csak 5,08 pillér vastagságában és külsö nyilása 3,50'­nyi. Legcsekélyebb okát sem tud
nók adni ezen eljárásnak, 11a csak 11lyer11 a tervezö vakmerösége kitüntetésébe nem akarunk keresni; azon
ban bizonyos, hogy a gerinczet hordozó gyámkövet ép ugy ki lehetett volna szöktetui, mint az ellenkezö
oldalét és épen nem kellett azt, mi itt töétént, gödörbe helyezni, mint ezt emelkedésben 14. sz. fametsze­
tünk jobb oldala az eredeti kereszttö felsö részén mutatja. S mindemellett a 11oltozó gerinczeinek nem birt
11atta1111as tekintetet szerezni, laposak azok és jelentéktelenek minden tekintetben, mit 15. sz. fametszetünkön
eléggé láthatni. Nem csoda 1el1átt, 11a ily, részint vétkes elmulasztás (értem az ivtámak 111ellözésétt), részint ka
ros gyöngités mellett. a pécsi székes­egyházban az enyészet jelle1 ideje korán mutatkoznak abban , hogy 6
boltozat lassan­lassan ugyan, de biztosan szétfesziti a középl1ajó magas falát, s annak következtében repe
dezni s elrútulni kezd. Itt gyökeres orvoslásra van szükség, ez pedig egyedül uj ivtámak felállitásában ke
1es11etö.
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A pécsi székes'egyház és а magyar székes'egyház négytornyos rendszere.
Magyarország nagy templomainál igen korán alkalmazást nyer a négy torony, ilyen volt már sz.
István székes fehérvári basilikájának, melyet e király a XI­ik század kesdetén kezdett épiteni, s mely alkal
masint már a X­ik század vége felé terveztetett.
Székes­egyházaink mindnyájának eredetialnpzatait még nem ismerjük, mindamellett tudjuk hogy
a négy tornyos elrendezés késöbben is megtartatott a III. Béla által ujra épitett székes­feh érvári templom
ban, s hogy e rendszer innen ment át a pécsi, az esztergami és a nagy­váradi, ez 111ö táján át­ vagy ujra
épitett, székes­egyházakba, s így öt. négy toronynyal ellátott nagy magyar templom ismeretes elöttiìnk.
Fölötte nevezetes, hegy a magyar négy tornyos egyházában atornyot nem ugyanazon helyen, s
nem ugyanazon móddal, és jelentékenységgel alkalmazta, mint alkalmazta volt a külföld, azaz, hogy a ma
gyar két keleti tornya nem szentély torony, vagyis, hogy itt nem találkozunk valóságos tornyos szentély
lyel (Thurmchor) és hogy még a magyar két nyugati tornyot sem lehet tulajdonképi iker­toronynak ne
vezni; hanem hogy a magyar nagy templomnak négy tornya inkább az erödtornyok
jellegét viselimagán.
Legyen szabad itt ismételnenrmit e tekintetben „Fehérvári ásatásaim“ 118­ik lapján irtam. „A
t o r 11 y o s s z e 11 1 é 1 y (ot1 tévesen tornyos apsis áll) felteszi a kereszt­hajónak tökéletes fejlödését, felteszi
a templom három águ T betíís idomának átváltoztatását négyágu kereszt­alakra, felteszi az apsis eltávolí­
tását a kereszt­hajótól az által, hogy e két épülctrész közt egy közbelsö, a 11o s sz en té ly tétessék. Ezen
uj épületrész két oldalához lép a torony­pár úgy, hogy többnyire egész hosszát foglalván el, a hosszentély
képezi a torony négyegének egyik oldalát; másrészt a torony­négyeg nyugatfelé összeforr a kereszthajó ág
keleti zárfalával, és még tovább keletfelé érinti az apsis azon pontját, melyen keleti szabad oldala a hosz­
szentély falába megyen át. A tökéletes tornyos szentély létre jöttére tehát kivántatik, hogy tornyai négyeg
alakuak legyenek; és ezért még Anno érsek 1066­ban Kölnben épitett sz. gereoni templom keleti részét
sem ismerhetjük el tökéletes tornyos­szentélynek; mert tornyai, mint ezt ujabb idöben feltalált alapzatuk
bizonyitja, hengeralakuak valának.“
„A külŕöldi négy­tornyos egyházak nyugati torony­párjára nézve pedig megjegyzendö, hogy ez,
bár egybe forrva találtatik magával a templom négyszögével, és bár abba, megielelöleg mellékhajó­párjëu
nak, szervileg be van illesztve, mindamellett másrészt saját önállással is bir, ezen önállóságát vagy az által.
tanusitván, hogy falai alakj át a templom bensej ében is világosan tünteti ki, vagy pedigaz önállóság kiszökésben
mutatkozik, melylyel a torony tulterjeszkedik észak­ és délfelé az északi és déli mellékhajó hossz­zár­falai
11ál; hogy ne is szóljak a nyugati torony­pár emelkedéséröl, melyben tökéletesen önállónak és saját czélu
nak nyilatkozik, és az épület pompás tekintetének öregbitése mellett, föleg а mindinkább szokásba jövö
sok harang felakasztására szolgál, vagyis h a r a n g t o r n y á V á. v ё 1 1 k.“
A négytornyos egyház más neme a byza1111 central stylnek szüleménye, melynek részint sz. Ist
ván basilikájánál régibb, részint egykoru és ujabb példányaival találkozunk Olaszhon és az akkori byzanti
A MAGYAR Nńorronnyos rвмгьoм. ' 91
birodalomban. Az Olaszországiak között legnevezetesebb Mailand városának' sz. Lörinczrölczimzett templo-
ma, melynek alaptervét 28. sz. fametszetünk adja. Itt egy középponti nyolczoldalu kúp négy terde oldala
szomszédjában, nem közvetlen érintve ezen oldalat, egy­egy toronyféle épület áll; a kúp oldalnyomásának
ellensulyozása itt csak megközelítve, de elérve nincsen, nincsen pedig azért, mert a torony ésa kúp közzé
még háromszögíí épitkezés lép, és mert a toronyféle épület sokkal alacsonyabb volt eredetileg a központi
kúpnál s így nem birt elég sulylyal a szándékolt czél kellö elömozdítására; itt tehát még csak meg van
kezdve azon szerkezetileg igen czélszeríí négy­tornyos central rendszer, melyet késöbb a Rajna partjain al
kalmaztak p. o. a schwarzrheindorfi templomban és Kölnben a nagy sz. Márton és az apostolokféle egyházakban,
Mint már érintém Görögországban a négy sarktorony helyébe kúp állott s így e rendszer lényegesen eltért
a sz. Lörincz templomában megkezdettöl.
Sz. Lörincz mailandi templománál fontosabb a magyar négy­tornyos egyház tekintetében az alsó
Olaszországban fennmaradt san germanoi templom, melyet Hübsch és Schulz ismertettek.
Hübsch „Die altehristl. Kirchen nach den Baudenkmaelern und aelteren Beschreibungen“ etc.
czímíí 1962­ben Carlsruheban megjelent könyve 48­ik folio lapján ezeket mondja:
„Ezen a nagy cassinoi benczés apátságtól nem messze fekvö kis templom szigoruan négyeges
alapon igen sajátságosan van tervezve. A közép­torony, minden oldalán, félkörív által összekötött, négy
oszlop által van h atáro zva, (hordva), e négyes oszlopsort sikátor veszi körül, mely által amaz el van
különítve ahármas apsistól.A szabályos négyeg, a sarkon egyaránt emelkedö négy toro nyféle épitménnyel
kivülröl is jelezve van. Az épitészeti idöt határozó történeti adatokkal nem birunk, de kétségen kivül áll
hogy itt középkor elötti, tehát ó­keresztyén templom van elöttünk, még pedig inkább az elöbbi, semmint
a késöbbi korszakba tartozó, mit az abban alkalmazott római­korinthi kapitaellel ellátott nyolcz márvány
oszlop bizonyit. A falak valamennyie hihetöleg téglából épült, ezt azonban biztosan nem állithatni, mert
külsöleg késöbben vakolatot alkalmaztak. Midön a föhomlokafalszalag (Lissenen) arkádféle tagozása a sar
kokon nincs ismételve, az utóbbiakat késöbbieknek vehetnök, hacsak a két rész egykorusága nem világul­
na ki az épület belsejében folytonos hevederívekböl. Ezen hevedcríveket ellensulyozó pilaster és minden
zárfal fcltiínöleg gyenge alkotásu. A külsö fölép négy lépcsövel magasabb a mostani belsönél, ezt tehát
ugyan annyival fel kellene emelni a külsö 1öllé, a mennyivel a föld jelenleg az oszlopok lábait födi. A pár
kányzatok mindegyike több tégla sorból van szerkesztve és azon a szokásos fürész fries van diszül alkal
mazva.“
Schulz Vilmos, „Denkmaeler des Mittelalters in Unteritalien“ czímíí 1860­ban Drezdában megje
lent muukája II. kötete 106­ik lapján pedig ezt mondja „Theodemár, 7 97­ik évig Poto utódja, sz. Mária
tiszteletére templomot épitett a Poto által, ki montecassinoi apát volt 771­tö1 778­ig, sz. Benedeknek emelt
egyháza mellett, Poto temploma még ma is fenn áll San Germanoban, és alakjáról öt tornyos madonnának
;,Madonna delle cinque torri“ neveztetik, az épület nevezetes sajátságos, byzanti befolyást eláruló elrendezé
séröl. Ostiai Leo azt következöleg irja le : „E templomnak négyeges épülete tizenkét oszlopon emelkedik,
úgy, hogy minden oldalon négy oszlop áll. Ezek fólö11 magasabb torony van, mely a csarnok felsö végén
kezdödik; négy más torony a csarnok körüli sikátor négy sarkán nyugszik. A templomot ólom téglákkal
födték és szépen festett alakkal és verssel diszítették, a következö négy vers körülfutja a közép tornyot:
Sublatis tenebris, qua per te mundus habere
Lumen promeruit, virgo et sanctissima mater,
Celsa tibi idcirco consurgunt templa per orbem
Et merito totis coleris celeberrima terris.“
A három Apsisról Leo nem tesz emlitést; de midön „igen sok ereklyét“ emleget, mely a templom
ban le volt téve, az oltárok nagyobb számára s ezeknek az apsisokban való állására vonhatunk következtetést.
Az egyarányu canelirozott tizenkét oszlop közöl kettö granitból készült, a többi cipollino már
ványból, antik épületröl származik, mit akanthus leveleinek hegyes szélei mutatnak. A falakon a XI­ik
szazadból származó képeknek nyomai még láthatók, a sark­tornyok alatti négyeg helyiség ügyes fa állo
mánnyal, a tornyok közti tér fekirányos fapadlattal van födve. A padlaton elöfordoló képe ket Giordano
Lukacs festette, aláirások L. IORDANUS. F. 1677, ezek jól és könnyedséggel vannak elrendezve. A nyu
gati homlok párkányzata alatt félköríves friest látunk, két szélsö félköre szélesebb és szára egy falszalagból
12*
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indul ki, mely a templom alapjáig száll le, a többi belsö öt ív alatt nincs falszalag; de a középsö gyámja
mégis a többiénél mélyebbre száll le. Ez aй, az egyébbiránt kopasz falba, van vágva az egyszeríí épszögíí
ajtó. A sarktorony mindegyikének két külsö oldalán egy­egy köríves ablak van, a közép'torony négy olda
lán elöforduló egy­egy ablak felsö része el van fcrdítve. Az apsisok párkányzata hásonlít a homlokzatéhoz,
csakhogy igen egyszeríí alkotásával hegyesen kiszökö gyámköveken emelkedik.“
Ide mellékelve adom a san­germanoi templomnak alaprajzát, Hübsch munkája XIX. táblájá­
nak 9. ábr. és homlok ernelkedését XX­ik tábla 20. ábrája uщи.
Megjegyzendö, hogy a két
szerzö: Hübsch és Schulz (Schulz
nál szintén az alaptervet és a hosz
szelvényt fametszetben találjuk, Va
lamint Hübsch is adja a kereszt­ és
hosszelvényt) nem egyezik még több
tekintetben; ugyan is fentebb olvas
suk, hogy a kapu egyszerííen feki
rányosan van zárva és hogy csak a
- szélsö félkör ív szára, mint falsza
46. áb. lag fut le a föld fölepéig; Hübsch
nél pedig, ellenkezöleg, valamennyi félkörív szárát a földig lefutó falszalag képezi, és a föajtó fekirányos
zárása f`ólött félkörívíí ablak nyilást látunk.
Ámbár ezen épììlet byzanti befolyásra utal, és tökél :tes négyegével és sarkán álló négy torony
szeríí emelkedésével central szerkezetíínek tekinthetö; mégis sokkal közelebb áll a magyarországi négy
tornyos székes ­egyházhoz; mint a mailandi sz. Lörincz templom; mert San Germanoban a sark­torony már
azért sem lehetett elkülönítve s önálló alkotásu, mivel egyik sarka igen gyönge oszlopon nyugszik. E szerint
tehát a sarkto r ony máx ezen alapja okából is, de továbbá мы is, mert igen csekély emelkedése miatt, alig
mondható torony épületnek, szintén más rendszerhez taitozik, mint a magyar székes­egyháznak valóságos
négy tornya; az utóbbinak elö­példány át tehát nem találjuk, sem Német­ sem Olaszországban, oly elö­
példányt t. i. melyröl mondhatnók, hogy elve megegyezik a magyar toronyban nyilvánuló elvvel.
S ezen elv az eröd elve, a magyar négy­tornyos egyház erösített egyház (Befestigte
vagy Befestignngskirche.) '
„Fehérváry ásatásaim“ IV­ik fejezetében megmutattam, hogy а fehérvári tervezö könnyen meg
közelíthette a kökerített tó (kikiritó) melletti régi római, az ugynevezett „katonai“ uton az akkor alkalma
sint még majdnem egészen ép két római álló tábort: a szala váй castellumot és a feleki castrumot, ha neta
lán ezekhez hasonló castellumot nem látott Palotán vagy épen Fehérvárott, mire nem csak a római.
hanem a késöbbi szokás is utal, mely szerint maga sz. István a mocsárok közt biztos fekvésíí Fehérvárt Vá
lasztotta székhelyéül. _
а  ­. ‚д ,S 2„ 2, so т Minden esetrc feltíínö a rokonság, mely a
` sarktornyokra nézve a szalavári castellum és sz. Ist
.\x`~'ww"Q"-""I.«~""""l«-".13@ ig ván fehérvári basilikája közt létezik; az elöbbit ide
Н melléklem, Kollár „Ccstopis“ czímíí munkájában elö­
1' forduló rajz uщи. Kollár a castrumot 1841­ben még
felmérhette, késöbb köveit utkészitésre használták és
Rómer már csak nyomát találta.
Kollárt, mint tót hazafit, azon székhely ér
dekelte, melyet Privina itt készitett magának és mely
_ hez a váracs belsejében jelelt falak és az x betíís ká
‚ «  ` д - ч з polnaapsis tartozik; bennünket pedig a tornyok viszo­
Ш 5 я - „ il - nya a négyszöghez leginkább érdekel, s e viszony ab
 l- - ban áll, hogy a kiszökö torony a fallal való közleke­
'fg 17 dést kivülröl lehetetleníti, belülröl pedig egészen nyilt
4g. („ь levén a négyszög felé, abból megengedé a védöknek
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 “ f '° '« ‘о Н 11öш1y11 6ellép11ettését. Megemlítendö még,
li hogy a régi római castriun csak alacsony
, ‚‚ “ ' 1 - ‘ 1’ 61111 bis S hogy az ш tulemelkedö wf
, /A""„¿m  -  “' ' " nyos épitmény sem volt magas.
9 ‚. -1"-%*‘* " Hasonlítsuk most a szalavári cas
‹ ———'''—‹ -1 »’-'''-­e-152. з, ».25'''''—­-'''''''———''''--''' trumnak elvét az ide mellékelt fehérvári tem
j plom rajzával, a mennyire t. i. ezen elv al
1:1 [1 .fp щ Щ 13 щ kalmazását sz.Istvánbasilikájában az 1862
Ш А be11 11ét 11ó1iapi ásatásol1 eredménye megis' Ш у 111e11e1te velünk. Igaz, hogy elöttünk többé
nem sz. István basilikája, hanem annak töb
49° áb° szöri átépitéséböl fennmaradt romjai voltak,
de még eze11böl is ráismerhettünk az ó­keresztyén basilikára, melynek, minden kereszthajót nélkülözö, négy
szögéböl keletfelé kiszökött egy, már csak alapzata legalsóbb kösorában fenmaradt roppant félköríí
apsis; ezen apsis mellett találtam a délkeleti torony alapzatát, mely, hogy egykoru volt a nagy apsissal
bizonyítja köveinek az elöbbiéveli tökeletes ugyanazonsága; sö1 e régibb köalapzat világosan megvan 1111
lönbözteÍîve egy, késöbben a torony alap erösitése végett, odatoldott körakástól. E 11ésöbbi megtoldás me
gint egykoru a második még inkább kelet felé fekvö apsis felépitésével, mi által a régibb apsis tere hosz­
szentélylyé vált, s így némi tekintetben tornyos szentélylyé lett, bár más tekintetben nem tökéletes; mert a
kereszthajó még most is hiányzett. `
Eredetileg azonban ez máskép volt; eredetileg itt nem volt tornyos szentély; mert az egész szen
tély csakis az apsis félkörébe volt foglalva, a torony tehát nem csatlakozhatott semmihosszentélyhez, hanem
kénytelen volt kiszökni az apsissal keletfelé addig, meddig kiszökött az apsis; de az apsis kivíílröl is iv ala
ku lévén és a torony négyeg alakkal birván, természetes, hogy az utóbbinak egyenes belsö oldala az íves
apsissal keskenyedö zugot képezett, mely késöbbeu az ujabb apsis alkalmazása által eltünt, hanem eredeti
volta mégis csak a másnemíí 11öbe11 volt felismerhetö. Vajjon a torony kiszökött­é a négyszög hosz­zárfa­
lán? - biztosan nem mondhatom; mert itt egy a többi házsorából 111szö11öl1áz nem engedte az ásatás foly
tatását, de 11a, mint hinni kell, a torony négyeg alaku volt, egyik teljesen felteritett oldalának mérve meg
mutatta hogy ily kiszökés nem létezett. Ebben 1el1át elütne sz.István basilikájának tornya a castrumétól,
mely valóban kiszökö volt; azonban sem ezen körülmény, sem az hogy egyik épület sarktornya henger­,
a másik négyeg alaku, nem dönti meg az analogiát; mert más római castrumban négyeg' tornyot is talá
lunk, és a székes­egyház tornyának emelkedése pótolhatta azt, mi a castruménak kiszökésében elönyére
vált, másrészt pedig mindkét épület tornyainak közös jellege a 111v111röl1 111eg11öze11té3 1el1etle1111ése és nyilt
megközelíthetése beliìlröl; mert hogy ilyen volt a basilikában, arról tanuskodott a töb6 fokból álló igen
szélles 1épcsö, 111elly a templlombóla toro11y6a vezetett, s mely nagy részben fenmaradt. A basilika tornya te
hát, a basilikával, ép úgy mint a castrumé a castrummal nyilt szabad közlekedésben állott, mindkettö sza
poritotta a szomszéd térség valóságos szakadatlan kiterjedését, s ezt késöbbi tornyainkról is elmondhatni;
melyek szinte, Kugler és Lübke megjegyzése szerint is, épen ezen nyiltsága által alsó részökben különböznek
Europa nyugati tartomáuyainak tornyaitól. Ezen szokásnak vagy provincialismusnak gyökerét vagy ke
letkezését 1el1át sz. István bas ilikája elsö példányában kell keresnünk.
Tlizetesebb felvilágositást azonban csak az á36tás011 folytatasa adhatna, ha t. i. felteríthetnök a
délkeleti torony északkeleti p2írjanak alapzatát é3 1116g a délnyugatiét is, az északnyugatiapüspöki lak alatt
van eltemetve.
Azonban azon analogia, melyet jelen leg is biztos vonásokkal kijelel
hetni, bizonyitja, hogy sz. István basilikáj a, 11et1ös gyö11érre1 birt, az egyik,
volt az ó ­11eresztyén basilikáé: a két oszlopsorral ellá1ot1 igen széles hoszhaj ó,
roppant nagys2ígu keletfelé 11iszö11ö fél11ör­apsiis; a második volt a régi római
castrumnak négy sarktornya; mely a magába foglalt négyszöghöz való köze
ledést kivlüröl megakadályozta; az e1sö gyö11ö1 Olas zországban kell k eresnünk,
a másodikat az épi tész maga elött találta Magyarorsz ágon is; az elsö alak
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az isteni tiszteletnek szentelt templomhoz tartozott, a második, az erödítési
rendszerbe való, megóvta a szertartást a külsö támadás ellen ; és e két rend
szer együtt véve volt a z, mely a sz. István után következö két század alatt meg
határozta a magyar székes ­ egyház elrendezését, ugy, hogy e sajátsága
után magyar épitészeti iskolára kell ráismernünk. Nem mondom, hogy ezen iskola ha
1adás let13 vol112. a külföldi fölött. nem mondom, hogy a védrendszert 3 cultus kellékeivel másutt ugyanazon
épületben nem tudták volna jobban összekötni, hanem mondhatom. hogy a czélt 11ál1111k sajátságos mó
don érték el, s hogy ezen bizonyos czél utáni törekvésnek eredményéhez még késöbb is ragaszkodtak. mi
dö11 a megváltozott mivelödési körülmények 111ár többé nem követeltek ily óvatosságot.
Sz. István basilikáját kivéve, emlékszeríí épitészetünk csak a XII­ik század harmadik negyedében
III. Bélának azon templomával kezdödik, melyet e király ugyanezeu, nem tudjuk minö bal eset által, meg
rontott basilika helyére épitett ; eze11 111ásod1k fehérvári templom volna tehát az, melylyel az uj aera kezdö
dik, és melyben a négy­tornyos rendszer ujra van alkalmazva. Láttuk miként módositották Béla korában a
keleti torony­párt, és láttuk, hogy a keletfelé meghosszabbitott templomot, nyugatfelé megröviditve e meg
kurtitás végére helyezték az uj torony­párt, mely köve minösége által is kjilönbözik sz. István köalapzatá­
tól; s itt 111ár is világos a külföldi befolyás; mert a keleti torony félíg­meddig szentély torony, a nyugati
pedig iker­torony.
Az 135 8­ban készitett bécsi képes chronika; harmadik Béla fehérvári templománakitávlati rajzát
щ adja; a templom égö 2íllapotban vagyon, s itt alkalmasint a festész az 1327­ben tör
- “ " tént leégést akarta ábrázolni; ezen leégése után alkalmasint ellöször nyert boltozatot.
A rajz a korában szokásos modorban készült, s ezért eredetie híí másolatának nem te
kinthetö, meg van azonban a négy, csak 11árro111 eпlelleÍiÍÍ, tehát alacsony sarktorony,
11ár 11e111 egésze11 egyezölle3‘ er`edel:léVel, nagyon kiszökö állapotban, megvan 3 kö
zéphajónál alacsonyabb északi mellékhajó, s megvan, mint az eredetiben a keleti
tornyokon kiszökö félköríí nagy apsis. A rajz hosszára nézve ki kell emelnem, hogy
ez az eredeti megkurtitását mutatja, s csak három ablakot, holott nyolcznak kellene
lennie: a fÖh OrDlOkZaÍ:On nevezetes a nagy kerek ablak,melyalkalmasint egyittlétezö
nagy rózsának felelt meg; ezen ablak alatt van törve az egyetlen, fent fél körrel zárt, kapuzat. Nevezetes az
oldalhajó mellett álló ké1: ivtám, melynek helye tulajdonképen a mellékhajó fölött volna, a magasabb kö
zéphajót támasztó ivírel. Ott az ìvtámnak tehát volna jelentösége, mig,fhol jelenleg á1l, nincsen; mert haatá
mat itt jobban kiszöktetik az ivre nincs szükség; másrészt fölötte valósziníí, hogy legalább a középhajó,
annak 1327­ben történt leégése elött, boltozat nélküli vala. Egyébiránt; Magyarországon a mellékhajó
melletti ivtám ide s tova elöfordul p. o. Nagy­Szöllösön, hanem csak is egyes számmal, s közel a nyugati
homlokzathoz, hol mintegy átjárást képezett.
Most idö szerint következnék a pécsi négy tornyos székes­egyház, de tekintsük elébb 111ás két ro
konát, s legelébb sz. Adalbert templomát Esztergamban.
o 5 n is 20 zs ao' E székes­egyházat Rudnay, Magyarország akkori pri
111ása, század1111k 111áso61k évtlZedél)en lerontatta, pedig egész.
alapzatáig puskaporral, hogy a mostani kaszárnya­féle épitmé
nyeket helyébe tétethesse. Nem birtunk ugyan abban 111á1' a1:kor
se111 az eredeti, 1 1 88 és 1 1 98. közt épülni kezdett román templomra
ráismerni ; mert ez a csúcsíves és renaissance korszakban különféle
átalakításon ment keresztül s több ujabb kápolna építtetett hoz
51. м, zá; de egészben mégis a román styl jellegét viselte 111agá11, mint
azt Mathes „Veteris arcis Strigoniensis monumentorum _ descriptio“ czímíí 1827­ben megjelent munkájá­
nak igen felületesen és futólagosan rajzolt képei tanusítják. A negyedik tábla 3­ik ábrája után az épület
eredeti román alaptervét úgy lehet kiegészíteni, mint ezt 51­ik fametszetünk mutatja. E szerint az egyház
szintugy, mint a fehérvári, négy tornyos volt és, mint Fehérvárott akeleti bizonyosan nem, ugy Esztergam­
ban sem szököttki egyetlen torony sem a. nagy négyszögön, de itt is a torony elrendezése inkább közelít a
külföldön akkoriban szokásos elrendezéshez, mivel, bár az áthajó hiányzik, mégis van némi hosszentélye»
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melyet a keleti tornyok hozzá csatolásának módja után tornyos szentélynek mondhatni, mig a nyugati to
reny­párt, mivel a két mellékhajónak tökéletesen megfelel, iker toronynak nevezhetjük. A két keleti torony
alatt apsidiol volt, melyben, ha talán eredetileg nem is, de késöbben oltár állittatott fel. A föapsis kis hosz­
szentélye nem volt elég a nagy számu papság befogadására; azért a szentélyt folytatták, mint ez másutt,
kivált Francziaországban is történt. a középhajóba, azzal az utóbbinak hét osztálya közöl a kelet felé fekvö
három osztályát foglaltatván el. Számitásom szerint a templom egysége 33,5 régi római láb, vagyis 31,3 bé
csi mérv lehetett; szélességét két egységre = 62,6', hosszát, mint a pécsiben, 5'/, egységre=172,15'­ra
vehetjük.
E templomot négy sarktornyával távlatilag ábrázolja Esztergam városának ama pecsétje is, me
lyet Pray egy 1330­ban kelt okmány pecsétje után közlött 1805­ben megjelent „Syntagma historicum «le
sigillis“ cz. munk. X. tábl. 8­ik ábrájában.  
A pécsi székes­egyháznak harmadik négy tornyos rokona a nagy­váradi székes­egyház volt. al
kalmasint nem az, melyet sz. Lajos épitett, hanem egy másik, mely késöbb amaz eredetinek helyén épült ;
késöbbinek hiszem pedig azért; mert az eddigi tapasztalás szerint Magyarországon, sz. István basilikáját
kivéve, az emlékszeríí épitészet csak III. Béla (173-1196) korában kezdödik.
A nagyváradi négy tornyos székes­egyháznak alaprajzát nem ismerjük, de hogy ezen templom­
nak is négy tornya volt valamint a történeti adatból, úgy az ezen cgyházat elöadó régi képekböl is kitíínik.
Zsigmond király egyik 1406­ban kiadott okmánya, melyet Pray „Sz. László életének“ 32­ik sk.
lapján idéz, mondja: hogy a váradi templomnak egyik sekrestyéje, melyben ereklyék, kincsek és okmá
nyok öriztettek, ezekkel együtt leégett, sacristia, seu co n s er vato ri um ecclesiae Varadiensis, in qua
venerabiles reliquiae etc. recondítae fuerunt, cum praedictis universis thesauris combusta et in cineres re
dußtß f\1e1‘e. Itt ugyan Sem a ï1é8`Y, sem az apsis­torony nem jeleltetik ki világosan, de ez történik az utóbbi
tekintetben Zrednai János, az 1443­ik évhez irt jegyzetéböl, hol az egyháznak két tornyáról van szó: А
torony alatt boltozott sekrestye volt, s az egyiknek boltozata 1343­ban dölt le. Erat sub ipsa turri volta
quaedam, Seu Sacristia VoltaÍß­ Kár, hogy a tornyoknak, az apsishoz való közelebbi viszonyát e két ok
mánybôl részletesebben nem tudhatjuk meg.
De megtudjuk azt a fentebb idézett bécsi képes chronika
egyik rajzából, melyen a nagy­váradi templom van lefestve, erre pe
dig ráismerünk azon körülményböl, miszerint a templom elött szeké
ren, nimbusa után szentnek mutatkozó tetem fekszik. A legenda elbe
szélvén, hogy a szekérbe fogott ökrök, sz. Lászlót kocsis nélkül, csu
pa ösztönböl, vitték el Nagy­Váradig, hol a székes­egyház elött meg
állapodtak, világos, hogy itt ezen jelenet van elöadva, hogy tehát a
templom sz. László sírtemploma.
Ezen képecskén pedig szintén négy­tornyos templomot lá
unk, mely ugyancsak, mint az 50­ik fametszetünk, kiszökö torony
nyal bir; de midön amott a rajzolt kiszökésnek ellent mond az ása
tások alatt kitünt valóság, itt sem vagyunk biztosak a kiszökés iránt.
söt látjuk, hogy e kép is csaknem ugyanazon minta után készült,
melyröl az elöbbit vették, hogy a toronynak itt is három emelete va
gyon, az apsis félköríí, s hogy a mellékhajó igen kétes két ivtáma itt
is elöfordul.
 
 
 
  
Idézhetem a nagy­váradi templomnak még egy más képét is.
Rómer barátom és Telepy 1863­ban, nem messze a staierországi Radkersburg nevíí várostól Vas
vármegyében négy kis falusi templomot födöztek fel, mely hajdan egészen befestett falakkal díszlett*).
Legnevezetesebb e négy templom közt a turnicsai; mert itt nemcsak a szokott, a bibliai történetböl vctt
képekkel, hanem sz. László egész életét tárgyazó legenda lefestésével találkozunk. E képeket festette rad
*) A vasvárí négy templom képeìröl tíízetesebbvn szòlottam az „Ofsterreicltiscbe Revue“ l8G7­Li évfolyama april havi flizetében, e
oайт alatt „Die mittelalterliche Baukunst in Ungarn“ VIII. „м. „Oedenburg und das Eisenbuger Comítat“
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kersburgi Aquila, a XIV­ik század vége felé. A többi közt elöfor­
dul az 53. sz. fametszetünkön elöadott templom is, és pedig ily fel
irással „Itt boldog László építi а templomot, melyben teste nyug
szik. Hic beatus Ladislaus edificavit ecclesiam in qua ibidem requi
escit.“ Itt tehát kétségtelen, hogy Aquila a nagy­váradi székes­
egyházat akarta lefesteni, s ímc itt két kész tornyot látunk, a har
madik épülöfélben van s ez peremptorie követeli párját, úgy hogy
itt is négy tornyos egyház van elöttünk. Nevezetes, hogy Aquila,
vagy félszázaddal késöbben munkálkodván, mint a bécsi chronika
irója, nincs többé, mint az, tökéletesen elfogulva, az akkoriban
szokásos modorban, mely szerint a csúcsíves styl teljes kifejlödésének
korában is az épületeket még mindig roman stylben rajzolták; igaz
ugyan, hogy még itt is félkörben zárt ablakot, kaput és apsist lá
. tunk, hanem 3 két kész toronymár is csúcsíves sisakkal és azon
да áb. felfutó levél csomaggal vagyon ellátva. melyet afö csúcs háromszö­
gének szélén 1s látunk.
Végre idézendö még 54. sz.fametszetünk eredetie is. Ezt
Martianznak, 3 fenn érintett négy vasvármegyei falucska egyikének
templomában láthatni; ezt szintén Aquila festette. A szentély ke
leti ablaka alatti téren több szent látható, egyikök az itt
szintén közlött templom mintáját tartja kezében; a minta négy
tornyos, s mivel két apsisa van, akét torony­pár egyaránt két tor
nyos szentélyt képez. Az épület stylje román; itt tehát Aquila visz­
szatért a régibb modorhoz; miért hinnünk kell, hogy nagy­váradi
egyházában némileg az eredeti mását törekedett adni.
Miután futólagosan átmentünk Magyarország eddig is
mert nagyobb négy tornyos egyházai során, térjünk vissza a pé
- csi székes­egyház négy tornyához. Afehérváriés eszter­
54. áb. gami templom négy tornya nem szökött ki a mellékhajó hosszzár
faма, az esztergomi bizonyosan nem, a fehérvári pedig igen hihetöleg nem (legalább a keleti 11e111), a nagy
váradi templom tornyainak kiszökése szintén igen kétes. Ezek ellenében a pécsi négy torony egészen ШИН
áll az egyháznak négyszögén és csak belsö falát birja közösen a mellékhajóval; ha tehát amott az erödítési
czél kevésbé Volt kijelentve, ha a torony csak nagyobb magasságával nyert eröditési jelentést, itt ezen je
lentés önállásában is kiválólag kitünik. Ennek okát pedig abban kell keresni, hogy a pécs1 torony nem csak
a templomot, hanem egyszersmind a várost is védte; ugyanis a székes­egyház északi hoszoldala a város
sáncz árka töszomszédjában állván, az egész templomot valódi váracsnak tekinthetjük, söt a templom maga
egy kisebb, hajdan árokkal, körfallal és még több toronynyal ellátott, az alsó városnak mintegy akropoli­
sát képezö várban volt elhelyezve, és midön azt védte, viszont ennek oltalmát tapasztalta. Ugyanezen eset
fordult ellö a fehérvári és esztergami templomnál is, amaz is igen közel állott ama kevés pontok egyikéhez,
melyeken a mocsárok közt fekvö várost egyedül lehetett megközeliteni, e pont és kapuja fölé forditotta ke
leti részét, emez pedig, t. i. az esztergami, eredete óta valódi akropolisban volt elhelyezve, melyet már a
rómaiak is czélirányosnak tar tottak erösiteni. Nem ellenkezik a valószinüséggel, söt inkább megegyezik
azzal, hogy már a rómaiak korában is a régi Sopianae várnája vagy castruma a mai székes­egyház kö
rül terjedt el, legalább itt sok római régiséget találtak, ezek közt pedig ellsö helyen áll a késöbben tárgya
landó, s az egyházhoz 6rö ó­keresztény catacomba, mely tagadhatlanul még a római kornak szüleménye.
Kétségkivüli, hogy a pécs1 székes­egyház környéke, hegy oldalon fekvén, mai idöbeu erösitési
vagy védelmi pontnak semmi esetre sem választatnék ugyan; ellenben 3 római és középkori ostrom­rend
szerben használt megközelitésre való nagyobb épitményeket, ostromló tornyokat vagy épen a hegy' lejtösé­
génél fogva nehezebben lehetett, mint a. sikon, ezen mély árokkal körülvett erösitéshez közel
hozni.
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Mi a pécsi tornyoknál igen fcltünö az, hogy falainak vastagsága igcn különbözö, leggyöngébb a
belsö fal, melyet közösen birnak a mellékhajókkal, és mely itt sem vastagabb, mint az oldalhajó más
pontján, ennél többnyire erösebb a nyugati és keleti fal, legerösebb pedig a templommialsemminemüérint­
kezésben nem levö északi és déli fal, és itt ismét igen feltünö, hogy a két déli torony déli fala erösebb­
nek látszik a két északi torony északi falánál, mintha a legnagyobb crösséget nem külsö, hanem belsíí, a
városból jövö, ellenség irányában kellett volna alkalmazni.
Többé nem tndhatjuk: vajjon a torony, eröditései czéljának megfclelve, már eredetileg is el
volt­é látva felsö részén rovatkákkal (Zinnen), de ilyeneket látnnk Koller rajzán is a kêsöbben feltett tetíí
alatt s ilyeneket alkalmazott a templom legujabb restauratorn is. Hogy pedig a torony magas emeletét
keresztültörö ablak alkalmas volt az iijászok mozgalmaira: azt elsö réztáblánk világosan mntatja, valamint
azt is, hogy a két alsó emelet ablaka igen szük, a római és középkori tornyok védrcndszerénck értelmében.
Összefoglalván az eddig tárgyaltak credményét, cz lehctö rövidséggel elöadva a következö:
Ugy hiszem felderitettem e pécsi székes­egyháznak eddig egészen isme
retlen s a XII­dik század végére esö kcletkezési kor2“, fölismertem épitkezöjét
Calanusban, az egyetlen pécsi érsekben, s épitöjét, hihetöleg egy, a dijoni,
sz. Benigne czimü kolostorból származó benczés barátban.
Midön a gyakorlati hagyomány folytonosságát, kivált a rokon arányo­
zásban kerestcm, s itt minden lánczszemetvizsgálván. haladtam Mailandnak sz.
Lörincz templomától a dijoni sz. Benigne czimühez- innen a velenczei sz.
Márkféléhez, továbbá a gurki székes­eg`vházhoz: a gnrkiban reá ismertem a
pécsinek egyik fö elöpéldányára,sitt kimntafttam, hogya diszités tekintetben
egészben véve alacsonyabb fokon áll ugyan a pécsi székes­egyház felsö része
elöpéldányánál, hanem hogy azt még e részben is fölülmnlja altemplomával, s
hogy szrkezeti és elrendezési tekintetben Pécsett mindenesetre világos elöha­
ladás mntatkozik. `
Végre midön a pécsi székes­egyház négy tornyának feltünö elrendezését
vizsgaltam, sezt összehasonlitottamatöbbi nagyobb magyar templomok ismert
négytornyos rendszerével: kidcrült, hogy a pécsi második elöpéldánya (a gurki
az elsö), sz. István bazilikája volt, s hogy a négytornyos rendszert, erösitési
czélból vették át Magyarországon, az akkor nálnnk még épen álló valamely régi
római castrumtól, legelöször átvéve is sz. István bazilikájába, s hogy ezen
rendszer innen, a XII­dik század vége felé, több nagyobb magyar egyházban
valóságos magyar épitészeti iskolát képezctt; mely tornyainak sajátsagos cl
rendezésével minden más ország négytornyostcmplonircndszerétöl clüt.
Vége az elsö résznek.
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